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Rechtliche Grundlagen des Betretungsrechts
der freien Natur beim Mountainbiken in
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Das Mountainbiken hat sich als Natursportart mittlerweile fest etabliert. Die Intensitdt
der Naturnutzung der technikaffinen Sportart wird stark von den technischen Maglich-
keiten und Entwicklungen der Sportgerite (Fahrrader) sowie von den individuellen Fahig-
keiten der Fahrerlnnen geprigt. Sportliches Image, systematische Aus- und Fortbildung
sowie digitale Routenplanung und -verbreitung sind Treiber dieser Entwicklung und haben
das Mountainbiken auf eine Stufe mit den klassischen Bergsportarten Bergsteigen/Klet-
tern und Skitourengehen gestellt. Die boomende E-Motorisierung sprengt nunmehr die
natiirlichen Leistungsgrenzen und fiihrt zu einer Explosion der Reichweiten, sowohl in der
Hohendifferenz als auch in der Distanz. Gleichzeitig ist ein Trend zum risikoorientierten
Befahren schmaler Wege und Steige festzustellen. In der Folge hdufen sich die gesell-
schaftlichen Konflikte mit anderen Naturnutzern wie Wanderern, Bergsteigern, Jagern
und Grundeigentiimern. Dies wirft Fragen nach den rechtlichen Regeln und Grenzen fiir
die Ausiibung der Sportart, die Belastungsgrenzen von Natur und Landschaft und das
Miteinander der beteiligten gesellschaftlichen Akteure auf. Wie bei allen technischen
Entwicklungen im Natursport steht auch hier die Forderung nach einer Naturnutzung
»by fair means‘ im Raum. Der folgende Beitrag stellt die rechtlichen Regeln und Grenzen
dar, die fiir das Mountainbiken in Bayern gelten.

|.Ausgangssituation

Mountainbiken wird immer beliebter. Nach der ,Einfithrungsphase® in den 80iger-Jahren des
letzten Jahrhunderts hat sich das Mountainbiken als Outdoor-Sportart mittlerweile fest etabliert.
Wie auch bei anderen Sportarten folgte auf die Einfithrungs- und Konsolidierungsphase eine starke
Diversifizierung und Ausprigung von einzelnen ,Stilarten (All-Mountain, Downbhill, Trial usw.),
mit teilweise sehr unterschiedlichen Anspriichen an Natur und Landschaft.

1 Der Beitrag beruht auf einem Vortrag des Autors im Rahmen der Alpinen Sicherheitsgespriche 2018 des
Kuratoriums fiir alpine Sicherheit am 18.10.2018. Der Beitrag wurde bereits in der juristischen Fachzeitschrift
»Bayerische Verwaltungsblitter — BayVBL.“, Heft 4/2021 und in einer gekiirzten Fassung im Verbandsblatt
des Bayerischen Gemeindetags, Ausgabe 8/2021 verdffentlicht.

2 Der Autor war Leitender Ministerialrat im Bayerischen Umweltministerium und langjihriger Leiter des
Referats Naturschutzrecht sowie stv. Leiter der Abteilung Naturschutz und Landschaftspflege.
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Mit dem E-Bike st6ft dieser Trend nun hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung (Tourismus,
Bike-Industrie) und der Intensitit der Nutzung der Natur als ,,Basis“ der Sportausiibung in neue
Dimensionen vor. Dies hat zu einer ,,Reichweitenrevolution® sowohl hinsichtlich der Distanz als
auch der Hohenunterschiede gefithre, die nunmehr ein gut trainierter Biker iberwinden kann.
Gleichzeitig erhdht sich Zahl der Biker, da auch weniger Trainierte bisher fiir sie nicht machbare
Strecken bewiltigen konnen.

Die Konflikte nehmen allgemein und besonders im Umfeld der Landeshauptstadt Miinchen
erheblich zu. Beispielhaft wird auf die Berichterstattung des Miinchner Merkurs zu den Zustinden
am Taubenberg im nordlichen Landkreis Miesbach verwiesen.’

Waihrend sich das Mountainbiken urspriinglich auf das Befahren von Forststraflen und anderen
Wirtschaftswegen konzentrierte, fiihren nunmehr vor allem das Befahren von schmalen Wander-
wegen/Bergsteigen (sog. Singletrails) und das weglose Fahren bis hin zur eigenmichtigen Anlage
eigener Trails zu zunehmenden Auseinandersetzungen mit Wanderern und Grundeigentiimern.

Beim sportlichen Mountainbiken steht mittlerweile das Befahren sog. ,,Singletrails“ und vor al-
lem das risikoorientierte Befahren von Bergwegen und -steigen ganz im Vordergrund. Hierfiir hat
sich mittlerweile wie beim Klettern eine Schwierigkeitsskala mit drei Schwierigkeitsklassen (leicht,
mittel, schwer) und sechs Schwierigkeitsgraden (S 0 — S 5) herauskristallisiert.* Dieses sportliche
Bewertungssystem beschreibt eindrucksvoll die eigentliche Zielsetzung der Sportausiibung, die im
Befahren schmaler und méglichst schwieriger Wege liegt. Wie bei anderen Risikosportarten genief3t
auch hier die Beherrschung des héchsten Schwierigkeitsgrades die grofite sportliche Anerkennung.
Vereinfacht ausgedriicke: Je ungeeigneter der Weg, desto besser.

Die starke Zunahme motorisierter Mountainbikes sowie die Entwicklung weg vom konditionsbe-
tonten zum geschicklichkeits- und risikoorientierten Befahren immer schmalerer und exponierterer
Wege fithren neben den Konflikten mit Wanderern zu einer zunechmenden “kapillaren® Erschlieffung
auch noch weitgehend naturbelassener Bereiche. Nach Feststellung fiir den Alpenraum zustindiger
Naturschutzbehérden hat sich dadurch der Erholungsdruck auf solche Riume signifikant erhoht.

Die Konflikte verlaufen im Freizeitbereich nicht selten sehr emotional und aggressiv, sogar ge-
geniiber Behérdenvertretern und Polizeibeamten.” Im Landkreis Miesbach hat das Landratsamt
nach einem titlichen Angriff eines Mountainbikers auf einen Schutzgebietsbetreuer eine
» Taskforce Mountainbike“ eingerichtet.® Diese Entwicklung hat eine (erneute) gesellschaftliche Dis-
kussion tiber die Belastungsgrenzen der Nutzung der endlichen Ressource Natur und Landschaft

3 Vgl. Berichte im Miesbacher Merkur (MM) Online z. B. vom 30.6.2020, ,,Nach Traktor-Verfolgungsjagd,
Radeln am Taubenberg cin heifles Eisen®, hteps://www.merkur.de/lokales/region-holzkirchen/warngau-
ort66932/nach-traktor-verfolgungsjagd-radeln-am-taubenberg-ein-heisses-eisen-13789334.html.

4 Vgl. Schymik/Werner/Philipp, Singletrail-Skala (STS) Version 1.4, www.singletrail-skala.de.

5 Vgl. Bericht in der Stiddeutschen Zeitung (SZ) vom 7.7.2020, Seite R 1: ,Beleidigungen und Brandstiftung
an der Isar.

6 Vgl Bericht in der SZ vom 7.7.2020, Seite R 9: , Taskforce Mountainbike soll Interessen vereinen®.
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Abb. 1: Schon die Titelblitter einschligiger Bike-Magazine sind imageaufgeladen und offerieren das Konflikefeld
des Bikesports besonders auf schmalen und exponierten Wegen.
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einerseits und der Konflikte zwischen den verschiedenen Nutzern andererseits, insbesondere Rad-
fahrer und Wanderern,” eréffnet.

Zentrale Problembereiche sind insbesondere:

* Erheblich erweiterte riumliche aber auch tageszeitliche Aktivititsmuster der einzelnen Biker
mit der Folge der zunehmenden Beunruhigung bisher ,,unverfigter” Naturriume (Stichwort
yschrumpfende® Riume)

¢ Gleichzeitig deudlich erweitertes Potential der Zahl der Naturnutzer (Biker)
o Zunehmende Storungseffekte fiir die Tierwelt (Artenschutz, Jagd)

* Konflikte mit anderen Erholungssuchenden (Sicherheit, Beldstigungen)

e Schiden an Grundflichen (Wege, Weideflichen, neue Trails usw.)

* Haftungsrisiken fiir Grundeigentiimer

Damic stellt sich die Frage nach den rechtlichen Regeln und Grenzen, die in Bayern fiir das
Mountainbiken in der freien Natur gelten. So hat auf diese Entwicklung nunmehr auch das fiir
den Vollzug des Bayerischen Naturschutzgesetzes und damit des sog. Betretungsrechts zustindige
Bayerische Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz reagiert und die in die Jahre ge-
kommene Bekanntmachung ,Erholung in der freien Natur® vom 30.7.1976 insbesondere unter
diesen Gesichtspunkten tiberarbeitet und neu erlassen.®

Abb. 2: Mit den
Konflikten nehmen
auch die Appelle an
die gegenseitige To-
leranz zu wie hier an
der Kreuzbergalm im
Landkreis Miesbach/
Obb. (Foto Lorenz
Sanktjohanser,
2019).

7 Vgl. Bericht im MM-Online vom 29.5.2020: ,Mountainbiker befahren extrem schmalen Steig — Wanderin
geschocke.”

8 Bekanntmachung (Bek.) des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Verbraucherschutz (BayStMUV)
vom 27.11.2020, Az. 62{-U8667.0-2019/1-126, Bayerisches Ministerialblatt (BayMBL.) 2020, Nr. 755.
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2. Verfassungs- und bundesrechtliche Garantie des
Betretungsrechts der freien Natur

2.1 1In Bayern genieRt die Erholungsnutzung seit jeher einen hohen gesellschaftlichen und rechtli-
chen Stellenwert, der verfassungsrechtlich abgesichert ist und auf den sich jedermann berufen kann.
Art. 141 Abs. 3 Sitze 1 und 2 der Verfassung des Freistaates Bayern (BV) gewihtleisten die Erholung
in der freien Natur, allerdings nur soweit dies in naturschonender Weise geschicht:

wDer Genuf§ der Naturschonhbeiten und die Erbolung in der freien Natur, insbesondere das Betreten
von Wald und Bergweide, das Befahren der Gewdsser und die Aneignung wildwachsender Waldfriichre
in ortsiiblichem Umfang ist jedermann gestattet. Dabei ist jedermann verpflichtet, mit Natur und Land-
schaft pfleglich umzugehen.

Auch wenn es sich dabei nicht um ein ,Betreten im eigentlichen Sinne des Wortes sondern um
ein ,Befahren® handelt, umfasst das verfassungsrechtlich garantierte Betretungsrecht des Art. 141
Abs. 3 Satz 1 BV nach der Rechtsprechung auch das Radfahren.” In seiner Grundsatzentscheidung
vom 16.6.1975 stellt der Bayerische Verfassungsgerichtshof fest, dass das Grundrecht auf Natur-
genuss nicht auf die in der Verfassung beispielhaft genannten Betretungsformen beschrinke ist.
Vielmehr sei es die Intention der Verfassungsnorm, den Genuss der Naturschénheiten und die
Erholung in der freien Natur durch ein Betreten im umfassenden Sinn zu gewihrleisten. Es konne
folglich nicht darauf abgestellt werden, welches Vorstellungsbild der Verfassungsgeber im Zeitpunke
der Schaffung der Verfassungsnorm hatte, sondern es sei die Reichweite der Norm darauthin zu
untersuchen, fiir welche Zwecke sie geschaffen worden sei. Ein Wandel der tatsichlichen Verhile-
nisse sowie berechtigte Anspriiche der Bevolkerung auf Erholung kénnten somit eine Verinderung
der Normsituation bedingen und ihren Inhalt und Umfang im Lichte einer gegenwartsbezogenen
Verfassungsinterpretation verdndern.'’

Allerdings muss man berticksichtigen, dass der Verfassungsgeber bei der Gewéhrleistung des
Grundrechts auf Naturgenuss das Betreten zu Fuff im Auge hatte.!’ Zudem haben die Belange von
Natur und Landschaft in der gesellschafilichen und rechtlichen Bewertung insbesondere durch
die Verfassungserginzung 1984 erheblich an Gewicht gewonnen. Es erscheint daher zweifelhaft,
ob angesichts dieser Entwicklungen Reiten und dhnlichen Erscheinungsformen der Naturnutzung
Grundrechtscharakter zugebilligt werden kann.'? Erweiterungen auf sonstige Formen des Erho-
lungsverkehrs insbesondere auf Fahrzeuge sind daher nur in Ausnahmefillen denkbar. Eine solche
erweiternde verfassungsrechtliche Auslegung kommt daher allenfalls fiir , natiirliche und herkémm-
liche® andere Betretungsformen in Betracht.” Auch werden ausschliefSlich sportliche Interessen

9 So schon BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, Vf. 13-VII-74, Rdnr. 83 und 94 (zitiert nach Juris);
BayVGH, Entscheidung v. 3.7.2015, Az 11 B 14.2809, Rdnr. 30 (zitiert nach Juris); zweifelnd BayVerfGH,
Entsch. v. 30.6.1998 — V£.9 — VII — 94, Natur und Recht 1999, 503 (504).

10 BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, a.a.O., Rdnr. 92 (zitiert nach Juris).

11 Vgl. stenographische Berichte tiber die Verhandlungen des Verfassungsausschusses der bayerischen verfas-
sungsgebenden Landesversammlung, Band 1 1946, 11. Sitzung vom 2.8.1946, S. 270-277.

12 BayVerfGH, Entsch. v. 30.6.1998 — V£.9 — VII — 94, Natur und Recht 1999, S. 503 (504).
13 BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, a.a.O., Rdnr. 94 (zitiert nach Juris).
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nicht erfasst.'* Geschiitzt ist das Radfahren in freier Natur daher nur, soweit es der Erholung und
nicht kommerziellen oder rein sportlichen Zwecken dient und soweit die Radfahrer entsprechend
Art. 141 Abs. 3 Satz 2 BV mit Natur und Landschaft pfleglich umgehen.” Besondere sportliche
Spielformen wie Geldndefahren (z. B. downhill, Singletrail), die Natur und Landschaft im Wesendli-
chen als Kulisse der Sportausiibung benutzen und die aufgrund der bei diesen sportlichen Varianten
unvermeidlichen starken Bremsvorgingen mit besonderen Belastungen und Schiden fiir die Natur
und das Wegegrundstiick verbunden sind, kénnen sich daher nicht auf das Grundrecht berufen.

Dies gilt auch fiir mit Elektroantrieb ausgestattete Fahrzeuge (z. B. sog E-Bikes).'® Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass die Einbezichung von Fahrzeugen in die Verfassungsgarantie — wie dar-
gestellt — ohnehin an die Grenze der Auslegung der Verfassungsnorm geht. Angesichts der Viel-
zahl anderer neuartiger ,Spafifahrzeuge® mit Elektroantrieb wie Elektro-Quads, Segways wiirde
dies zudem erhebliche Gleichbehandlungsprobleme aufwerfen, sodass eine solche Erweiterung
letztlich nicht mehr abgrenzbar wire. Die Ausdehnung auf motorisierte Fahrzeuge wiirde so-
mit der eindeutigen Intention des Verfassungsgebers zuwiderlaufen, einen schonenden Natur-
und Erholungsgenuss zu gewihrleisten, und damit die Grenzen der Auslegung tiberschreiten.
Im Alpenraum steht einer solchen erweiternden Auslegung auflerdem Art. 15 Abs. 2 des Touris-
musprotokolls der Alpenkonvention (AK) entgegen, wonach sich die Vertragsparteien verpflichtet
haben, ,die Ausiibung motorisierter Sportarten so weitgehend wie méglich zu begrenzen oder er-
forderlichenfalls zu verbieten, es sei denn von den zustindigen Behorden werden hierfiir bestimmte
Zonen ausgewiesen.“ In Art. 2 Satz 2 BayNatSchG hat der Bayerische Gesetzgeber die Bedeutung
der AK fiir den Alpenschutz ausdriicklich bekriftigt. Diese vélkerrechtlich verbindliche Vorgabe
der AK, der die Rechtswirkung eines Bundesgesetzes zukommt'” und die damit auch der Bay-
erischen Verfassung vorgeht, muss bei der Auslegung des Art. 141 Abs. 3 BV beachtet werden.

2.2 Im Rahmen der letzten umfassenden Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)'® hat auch der Bundesgesetzgeber mit § 59 Abs. 1 BNatSchG eine vergleichbare um-
fassende und unmittelbar geltende bundesrechtliche Betretungsregelung geschaffen:

»Das Betreten der freien Landschaft auf Strafsen und Wegen sowie auf ungenutzten Grundflichen zum
Zweck der Erholung ist allen gestatter (allgemeiner Grundsatz).

Das Bundesrecht gewihreistet im Gegensatz zu Art. 141 Abs. 3 BV jedoch niche allgemein die
Erholung in der freien Natur, sondern ausdriicklich nur das ,Betreten und damit lediglich die
fuf8laufigen Erholungsformen. Andere Benutzungsarten wie das Radfahren werden von der Bundes-
regelung daher nicht erfasst."” Dies folgt schon daraus, dass der Bundesgesetzgeber nach § 59 Abs.

14 BayVerfGH, stindige Rechtsprechung, z. B. Entsch. v. 28.6.2005, V1. 84-VI-04, Rdnr. 24 m. w. Nachweisen
(zitiert nach Juris).

15 BayVGH, Urt. v. 3.7.2015, Az. 11 B 14.2809, Rdnr. 30 (zitiert nach Juris).
16 Offen gelassen von BayVGH, Urteil v. 3.7.2015, a.a.O.

17 Ubereinkommen vom 7.11.1991 zum Schutz der Alpen (Alpenkonvention), Gesetz vom 29.9.1994, BGBL.
111994 S. 2538; Protokolle in D in Kraft getreten am 18.12.2002, BGBL. I1 2002 S. 1785.

18 BNatSchG in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.7.2009, BGBI. I, S. 2542.
19 Fischer-Hiiftle in Schumacher/Fischer-Hiiftle, Bundesnaturschutzgesetz, 2. Auflage 2011, § 59 Rdnr. 13.
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2 Satz 2 BNatSchG eine Erweiterung auf andere Benutzungsarten ausdriicklich dem Landesrecht
tiberlisst, er dies also nicht selbst regeln wollte. Radfahrer konnen sich daher nicht auf die bundes-
rechtliche Garantie des Betretungsrechts berufen.

3. Allgemeine Grundsitze des Betretungsrechts in Bayern

Die verfassungsrechtliche Regelung des Art. 141 Abs. 3 BV wird in den Art. 26 ff des Bayerischen
Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) niher konkretisiert. In Bayern besteht damit ein ausdifferen-
ziertes Regelungssystem fiir die Erholungsnutzung, das auch das Radfahren auf Wegen in der freien
Natur umfasst (vgl. Art 28 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG). Die Bestimmungen legen insbesondere
den Umfang des Betretungsrechts, die Rechte des Grundeigentiimers und die Befugnisse und Ahn-
dungsmaoglichkeiten der zustindigen Vollzugsbehorden (z. B. Anordnungen, BufSgelder) fest. Fiir das
Betreten der freien Natur gelten dabei folgende allgemeinen Grundsitze, die auch beim Radfahren
zu beachten sind:

* Das Recht auf Naturgenuss und Erholung ist nicht nur ein Programmsatz sondern ein Grundrecht
und damit ein ,,Jedermanns-Recht” (Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV, Art. 26 Abs. 1 BayNatSchG), das
bei einer unzulissigen Verweigerung von dem/der Betroffenen auch gerichtlich geltend gemacht
werden kann.

* Die Ausiibung des Betretungsrechts muss natur-, eigentiimer- und gemeinvertriglich erfolgen
(Art. 26 Abs. 2 BayNatSchG).

* Zur Ausiibung des Betretungsrechts innerhalb seiner rechtlichen Grenzen sind keine behdrdlichen
Genehmigungen und keine Zustimmungen der Grundeigentiimer oder sonstiger Berechtigter

erforderlich.
* Die Ausiibung des Betretungsrechts ist unentgeltlich (Art. 27 Abs. 1 BayNatSchG).

* Das Betretungsrecht gilt nur fir die ,,vorhandene® Natur und gibt keine Befugnis fiir Verdnde-
rungen und Einrichtungen (Anlage neuer Wege, Sprungschanzen usw.).”

Es besteht kein Betretungsrecht fiir gewerbliche Veranstaltungen (z. B. kommerzielle Fithrungen).
Eine gewerblich betriebene Organisation (z.B. Alpinveranstalter) kann sich daher nicht auf das
Grundrecht berufen.”! Eine besondere Regelung fiir (sonstige) organisierte Veranstaltungen (z. B.
Vereinsveranstaltungen) enthilt Art. 32 BayNatSchG, wonach das Betretungsrecht ausgeschlossen
ist, wenn eine Beeintrichtigung der betroffenen Grundstiicke zu erwarten ist.

* Das Betretungsrecht gilt auch im Wald (Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV, Art. 13 Bayerisches Waldgesetz
-BayWaldG).

Rechtssystematisch begriindet das Betretungsreche als Ausformung der Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums eine Duldungspflicht gemif§ § 1004 Abs. 2 BGB fiir den betroffenen Grundeigentiimer;
d.h. der Eigentiimer kann insoweit keine zivilrechtlichen Unterlassungsanspriiche gegeniiber dem
Erholungssuchenden geltend machen.

20 Fischer-Hiiftle in Fischer-Hiiftle/Egner/Meflerschmidt/Miihlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art 27 Rdnr. 5.
21 BayVerfGH, Entsch. v. 28.6.2005 — V. 84-VI-04.
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Abb. 3: Bike-Trails — sowohl im Wald als auch im freien Gelinde — schidigen die Bodenstruktur, Flora und Fauna,
werden durch stindige Nutzung breiter ausgefahren. (Foto Richard Huber, 2020).

4. Radfahren auf Privatwegen
4.1 Fahrrader ohne Motorkraft

Entsprechend der verfassungsrechtlichen Interpretation stellt das Bayerische Naturschutzgesetz
das Reiten und das Fahren mit Fahrzeugen ohne Motorkraft und damit auch das Radfahren dem
»Betreten“ gleich. Nach Art. 27 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG umfasst das Betretungsrecht auch die
Befugnisse nach Art. 28 und 29 BayNatSchG und damit auch unter den genannten Voraussetzun-
gen das ,Befahren mit Fahrzeugen ohne Motorkraft sowie Krankenfahrstiihlen. Gleichzeitig legt
der Gesetzgeber damit aber auch die Voraussetzungen und Grenzen fest, unter denen das Fahren
abseits offentlich-rechtlich gewidmeter Verkehrswege gestattet ist. Das Befahren ist danach nur unter
folgenden Voraussetzungen zulissig:

4.1.1 Befahrensrecht auf Privatwegen

Das Befahrensrecht besteht nur auf ', Privatwegen® (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG), d. h. das
Fahren abscits von Wegen in der freien Natur oder auf nicht geeigneten Wegen wird vom Betre-
tungsrecht nicht umfasst. Das Fahren abseits von Wegen lisst auch Art 29 BayNatSchG niche zu,
da ,dhnliche sportliche Betitigungen® im Sinne der Regelung nicht die Benutzung von Fahrzeugen
umfasst, was fiir das Radfahren und somit auch das Mountainbiken abschlieflend in Art 28 Abs. 1
BayNatSchG geregelt ist.” Aufgrund der eindeutigen gesetzlichen Regelungssystematik kann dies
auch nicht aus dem Umkehrschluss zu Art. 30 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG und Art. 13 Abs. 3 Satz 1
BayWaldG gefolgert werden, die fiir den Wald ausdriicklich ein Wegegebot vorsehen. Demgemafy
ist das unbefugte (d. h. ohne Zustimmung des Grundeigentiimers) Fahren auf Flichen in der freien
Natur mit Fahrzeugen ohne Motorkraft auch bu§geldbewehrt (Art. 57 Abs. 4 Nr. 3 BayNatSchG).

22 Fischer-Hiiftle, a.a.0., Art. 29, Rdnr. 4.
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4.1.2 Wegeeigenschaft

Fiir das Befahrensrecht ist weiterhin die Unterscheidung zwischen 6ffentlichen Wegen und Privat-
wegen von erheblicher Bedeutung. Fiir 6ffentlich-rechtlich gewidmete Wege gilt grundsitzlich ein ei-
genes Nutzungsregime, das dem naturschutzrechtlichen Betretungsrecht schon aus kompetenzrecht-
lichen Griinden vorgeht (vgl. Art 28 Abs. 4 BayNatSchG). Der zulissige Verkehr auf 6ffentlichen
Wegen richtet sich grundsitzlich nach der jeweiligen strallenverkehrsrechtlichen Widmung. Das
naturschutzrechtliche Betretungsrecht ist insoweit nicht von Bedeutung, allerdings miissen Anord-
nungen der Straflenverkehrsbehérden das Grundrecht des Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV beachten.”
Bei der Abgrenzung der 6ffentlichen Wege von reinen Privatwegen sind dabei insbesondere die sog.
statsichlich 6ffentlichen Wege® von Bedeutung, die zwar nicht 6ffentlich-rechtlich gewidmet sind,
auf denen jedoch mit Duldung des Wegeeigentiimers ein 6ffentlicher Verkehr stattfindet. Auch fiir
diese Wege gilt das StrafSenverkehrsrecht und nicht das naturschutzrechtliche Betretungsrecht.?
Indizien fiir einen ,tatsichlich 6ffentlichen Weg® sind insbesondere strallenverkehrsrechtliche An-
ordnungen wie z. B. Sperrschilder fiir KFZ nach VZ-Nummer 260 der StVO, die im Regelfall den
KFZ-Verkehr auf Forst- und sonstigen Wirtschaftswegen untersagen, da strafSenverkehrsrechtliche
Anordnungen nur fiir den 6ffentlichen Verkehr méglich sind.

Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG entfaltet seine Bedeutung daher nur fiir Privatwege, auf denen
kein 6ffentlicher Verkehr stactfindet. Da sich der ganz tiberwiegende Radverkehr in der freien Natur
auf Forst- und sonstigen Wirtschaftswegen bewegt, die als , tatsichlich 6ffentliche Wege® anzusehen
sind, ist das naturschutzrechtliche Befahrensrecht vor allem fiir selten und nicht regelmifig befah-
rene Privatwege von Bedeutung. Das Gesetz enthilt keine Legaldefinition des Begriffs ,,Weg®. Der
Gesetzgeber geht damit von dem allgemeinen Begriffsverstindnis aus. Danach ist ein Weg ,.eine
Verbindung zwischen zwei geografischen Positionen (Orten), die dazu geeignet ist, dass Personen,
Tiere oder Fahrzeuge sich darauf (oder auf Teilstrecken davon) bewegen®.? Die fragliche Grundfli-
che muss also einem Verkehrszweck dienen, was cine gewisse Dauerhaftigkeit voraussetze. Wichtige
Indizien fiir eine Wegeeigenschaft sind deshalb bauliche Herstellungs- und Unterhaltungsmafinah-
men, die eine gewisse Dauerhaftigkeit des Verkehrszwecks implizieren. Auf den Ausbauzustand und
-umfang des Weges kommt es dabei aber nicht an*, mafSgeblich ist nur das tatsichliche Vorhan-
densein in der Natur. Keine Wege sind folglich Fahrspuren, die im Rahmen einer voriibergehenden
Bewirtschaftungsmafinahme auf einer ansonsten baulich unverinderten Grundfliche entstehen
und im Ubrigen keinem dauerhaften Verkehrszweck haben (z. B. sog. Riickegassen im Wald).”
Auch durch ein wiederholtes widerrechtiches Befahren von Grundflichen entstandene ,, Wege®
schaffen kein allgemeines Befahrensrecht. Einer rechtswidrigen Nutzung stehen das Untersagungs-
recht nach § 1004 BGB sowie die Buf§geldbewehrung des Art. 57 Abs. 4 Nr. 3 BayNatSchG und

23 BayVGH, Urt. v. 3.7.2015, a.a.0., Rdnr. 30 (zitiert nach Juris).
24 Nr.IIzu§ 1 VwV-StVO; BayVGH, Urt. v. 3.7.2015, a.a.0., Rdnr. 19 (zitiert nach Juris).

25 Zitiert nach der Wegedefinition in Wikipedia; dhnlich Nr. 1.3.2.1 der Bek. des BayStMUV , Erholung in der
freien Natur®, a.a.0.

26 Fischer-Hiiftle, a.a.O., Art. 28 Rdnr. 3.

27 a. A. aber zu weitgehend Amtsgericht Aichach, Urteil v. 17.4.2018, Az. 101 C 153/17, S. 15: Die Auslegung
des Tatbestandsmerkmals ,,Privatweg™ durch das AG, wonach jede ,beliebige schmale Schneise durch das
Gelinde® als Weg im Sinne des Gesetzes anzusehen ist, tiberschreitet eindeutig die Grenzen der Auslegung,
da die mit dem Wegebegriff untrennbar verbundene Verkehrseigenschaft damit véllig aufgegeben und faktisch
jede befahrbare Fliche zum Weg erklirt wird.
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damit die allgemeinen Gesetze im Sinne des Art. 27 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG entgegen. Der
Grundeigentiimer kann in solchen Fillen daher die , Wegeeigenschaft“ jederzeit wieder ,,beseitigen®.
Ein Weg kann seine Wegeeigenschaft auch wieder verlieren, wenn er etwa durch Nutzungsaufgabe
sowie durch fehlende Nutzung z. B. als Wanderweg keine Verkehrsbedeutung mehr hat und die
Wegefliche wieder als Teil der Natur anzusehen ist. Allein die Nutzungsaufgabe durch den Grund-
eigentiimer fithrt aber nicht zum Wegfall der Wegeeigenschaft, da dies einem mit der verfassungs-
rechdichen Garantie des Betretungsrechts unvereinbaren Vorbehalt der Freigabe der Wegnutzung
gleichkidme.”® Solange der Weg also noch tatsichlich vorhanden ist und er auch noch seine Verkehrs-
funktion z. B. als Wanderweg innehat, besteht auch das Betretungsrecht.

4.1.3 Wegeeignung

Das Befahrensrecht besteht dariiber hinaus nach Art. 28 Abs. 1 BayNatSchG nur auf ,gecigne-
ten“ Wegen. Aufgrund der eindeutigen Formulierung des Gesetzgebers ,,soweit sich die Wege dafiir
eignen® ist ausschliefSlich die objektive Beschaffenheit des Weges und nicht etwa die subjektive Fi-
higkeit des einzelnen Radfahrers fiir die Beurteilung der Wegeeigenschaft mafigeblich. Mafistab ist
dabei, wie sich die Eignung aus Sicht eines objektiven Durchschnittbetrachters darstellt, da sich das
Betretungsrecht auf die Nutzbarkeit durch die Allgemeinheit bezieht. Als Faustformel kann gelten,
dass PKW-befahrbare Wege jedenfalls auch zum Radfahren geeignet sind. Weitere Begriffsbestim-
mungen zur Wegeeignung enthilt das Gesetz nicht.

Die Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Eignung kann sich daher nur an den allgemeinen
gesetzlichen Grundvoraussetzungen des Betretungsrechts orientieren. Der Begriff der ,,Eignung®
ist daher insbesondere im Sinne der vom Gesetzgeber gezogenen allgemeinen Grenzen der Natur-,
Eigenttimer- und Gemeinvertriglichkeit (Art. 26 Abs. 2 BayNatSchG) auszulegen.

4.1.3.1 Die ,Ungecignetheit® eines Weges kann sich zum einen daraus ergeben, dass der bauli-
che Zustand eines Privatweges unzulinglich ist und das Befahren zur Zerstérung oder erheblichen
Beschidigung der Wegeoberfliche fithren kann.?” Daraus kann einerseits eine Nichteignung aus
Griinden des Eigentumsschutzes (Art. 26 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG) folgen. Andererseits kann
die Beschaffenheit aber auch aus Naturschutzgriinden (Art 141 Abs. 3 Satz 2 BV, Art. 26 Abs. 2
Satz 1 BayNatSchG) die Ungeeignetheit eines Weges zur Folge haben, etwa wenn schutzwiirdige
Naturschutzflichen beeintrichtigt werden.

Die Duldungspflicht des Grundeigentiimers endet gemif$ Art. 26 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG dort,
wo — etwa zuriickzufiihren auf ein starkes oder regelmifiges Aufkommen von Radfahrern — erheb-
liche, tiber ein zumutbares Maf§ hinausgehende Schiden an seinem Grundstiick eintreten oder die
Gefahr eines solchen Eintritts droht.*® Dabei kommt es nicht auf die gerade bestehenden, einem
steten Wechsel unterworfenen Witterungs- und Bodenverhilenisse an, sondern auf die Beschaffen-
heit der Wegefliche, wie sie durchschnittlich oder wenigstens tiberwiegend wihrend bestimmter
Jahreszeiten oder anderer, nach klimatischen und sonstigen sachbezogenen Gesichtspunkten abge-
grenzten Zeitriumen besteht.”!

28 BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, a.a.0., Rdnr. 98.
29 Fischer-Hiiftle, a.a.O., Art. 28, Rdnrn. 7 ff.

30 So BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, a.a.O., Rdnr. 103 (zitiert nach Juris) zur insoweit gleich gelagerten
Problematik beim Reiten.

31 Fischer-Hiiftle, a.a.O., Rdnr. 7; BayVGH, Urteil v. 17.1.1983 — 9 B 80 A 956.

246



4.1.3.2 Zum anderen kann sich die Ungeeignetheit eines Weges aus dem Grundsatz der Gemeinver-
triglichkeit ergeben, da durch die Ausiibung des Betretungsrechts die Rechtsausiibung anderer nicht
verhindert oder mehr als nach den Umstinden unvermeidbar beeintrichtigt werden darf (Art. 26
Abs. 2 Satz 3 BayNatSchG). Dies kann sich sowohl auf den Zustand des Weges durch Wegeschiden
als auch auf die Sicherheit und Rechtsausiibung anderer Erholungsuchender (z. B. Wanderer, Reiter)
beziehen. Die von der Verfassung garantierte Rechtsausiibung findet dort seine Grenze, wo das glei-
che Grundrecht anderer verletzt wird. Diese Begrenzung ist ebenfalls verfassungsrechtlicher Natur.*
Es kann daher erforderlich sein, dass die zustindigen Behorden nach Art. 31 Abs. 1 BayNatSchG zur
Regelung des Erholungsverkehrs durch Verordnung oder Einzelanordnung Regelungen zum Schutze
berechtigter Eigentiimerinteressen oder anderer Erholungssuchender (z. B. Wanderer oder Reiter)
etlassen, etwa in Riumen mit starkem Erholungsverkehr verschiedenster Gruppen.®

4.1.3.3 Im Hinblick auf die Sicherheit anderer Erholungsuchender ist fiir die Beurteilung der Wege-
eignung die Wegebreite von besonderer Bedeutung. Im Gegensatz zu anderen Lindern® hat Bayern
fur die Wegeeignung keine bestimmte Wegebreite festgelegt. Es gilt aber der allgemeine Grundsatz,
dass den Fuf§gingern der Vorrang gebiihrt (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG). Auch Wege unter
2 m Breite sind daher in Bayern bei angepasster Fahrweise nicht von vornherein zum Radfahren
ungeeignet.”” Treppenartig gestufte Wege mit einer Breite von nur 0,80 m diirfen mit Fahrridern
allerdings nicht befahren werden. Fahrrider diirfen dort unter besonderer Riicksichtnahme auf
Fuflginger allenfalls geschoben oder getragen werden.’® Ein ,Befahrens- und ,,Umnutzungsrecht*
von Wanderwegen in bei sportlichen Mountainbikern so beliebte ,,Singletrails“ besteht daher nicht.”

Auch wenn ein Befahren von Wegen unter 2 m Breite nicht generell ausgeschlossen werden kann,
hat die Wegebreite auf die Eignung zum Befahren insbesondere aus Sicherheitsgriinden ganz er-
heblichen Einfluss, wenn der Weg auch oder sogar primir dem Wandern und Bergsteigen dient. In
viel frequentierten Gebieten kann dabei die ,,Begegnungsdichte von Wanderern und Radfahrern
deutlich hoher sein als auf 6flentlich-rechtlich gewidmeten gemeinsamen Geh- und Radwegen.
Anbhaltspunkte fiir die Beurteilung der Eignung unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit
konnen daher der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)
entnommen werden. Diese enthilt unter anderem Mindestmafle fiir gemeinsame Geh- und Rad-
wege. AufSerorts sicht die Verwaltungsvorschrift eine Mindestbreite von 2 m vor, wovon nur in
wenigen Ausnahmefillen eine Abweichung maéglich ist.*® Auch wenn man diese Vorschriften nicht
ohne weiteres auf das Betretungsrecht tibertragen kann, kénnen ihnen doch wichtige Hinweise
dafiir entnommen werden, welche von Wanderern genutzten Wanderwege und Bergsteige fiir ein
Befahren mit Riddern geeignet sind. Wanderwege und Steige unter 1,5 m Breite sind daher aus

32 BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, a.a.0., Rdnr. 102 (zitiert nach Juris).

33 So BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, a.a.O., Rdnr. 102 (zitiert nach Juris) zur insoweit gleich gelagerten
Problematik beim Reiten.

34 2.B.§ 37 Abs. 3 Satz 3 LWaldG Baden-Wiirttemberg, wonach im Wald eine Mindestbreite von 2 m gefordert wird.
35 Vgl. BayVGH, Urteil vom 3.7.2015, Az 11 B 14.2809, Rdnrn 24 u. 25 (zitiert nach Juris).
36 BayVGH, a.a.O.

37 Die Unvereinbarkeit des Befahrens von Singletrails mit einem Wanderverkehr folgt schon aus der Namensge-
bung. Der Begriff , Singletrail“ stammt aus dem Mountainbike-Sport und steht fiir einen Pfad, der so schmal
ist, dass man dort nicht nebeneinander fahren oder laufen kann (zitiert nach Wikipedia). So auch Nr. 1.3.3.2
Bek. des BayStMUV , Erholung in der freien Natur, a.a.O.

38 siche Ausfithrungen zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO in Nr. II 2 a) bb) VwV-StVO.
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Sicherheitsgesichtspunkten nur in Ausnahmefillen (geringe Frequentierung durch Wanderer, gute
Ubersichtlichkeit, geringe Steigung) und Wanderwege unter 1 m generell nicht zum Radfahren
geeignet, da hier ein gefahrfreier Begegnungsverkehr grundsitzlich nicht méglich ist. So betrigt
bei modernen MTBs bereits die Lenkerbreite etwa 72 — 76 cm. Rechtlich folgt dies schon aus dem
Umstand, dass der Radfahrer dem Wanderer nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG den Vorrang
einriumen und daher — soweit tiberhaupt méglich — den Weg verlassen muss, was aber vom Betre-
tungsrecht nicht mehr umfasst ist.

4.1.3.4 Neben der Wegebreite sind die Steilheit des Weges (Steigung), die Neigung des Gelindes
(Absturzgefahr, Ausldsung von Steinschlag), die Kurvenfithrung (z. B. sog. Spitzkehren) und der
Untergrund weitere Beurteilungskriterien fiir die Eignung eines Weges.*” Auch diese Faktoren be-
einflussen mafSgeblich den Bremsweg und die Beherrschbarkeit des Rades und damit die Sicherheit
im Begegnungsverkehr. Bei den sog. ,,Singletrails“ steht das Befahren von Bergwegen und -steigen
im alpinen Steilgelinde ganz im Vordergrund. Hierfiir hat sich wie beim Klettern eine Schwierig-
keitsskala mit drei Schwierigkeitsklassen (leicht, mittel, schwer) und sechs Schwierigkeitsgraden (S
0 — S 5) herauskristallisiert.*” Abgesehen von der Wegebreite (s. 0.) sind diese Wege aufgrund ihrer
Beschaffenheit und Exposition in aller Regel keine geeigneten Wege, da sich ein Befahren solcher
Wege wenigstens bei nicht so geiibten Fahrern auch bei den geringeren Schwierigkeitsgraden immer
an der Grenze der Beherrschbarkeit bewegt. Je hoher die Schwierigkeiten der Bewertungsskala sind,
desto weniger eignen sich die Wege bei der gebotenen objektiven Betrachtungsweise daher zum

Radfahren im Sinne des Betretungsrechts. Insoweit stellen jedenfalls die hheren Schwierigkeitsgrade
ein Indiz fiir die Nichteignung eines Weges dar.

_,-,._-: e 4:‘ S N o ? I

Abb. 4: Auch das Mountainbiken auf geeigneten Wegen kann schén sein, hier auf der Auffahrt zur Tiefentalalm/
nérdl. Benediktenwand/Kochler Berge/Obb. (Foto Richard Huber, 2020).

39 Vgl. Bekanntmachung ,Erholung in der freien Natur®, a.a.O.
40 Vgl. Fu8note 4.
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4.2 Fahrrader mit Motorkraft

Nach Art 28 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG gilt das Befahrensrecht fiir ,,Fahrzeuge ohne Motorkraft®
und damit unstrictig fir alle nicht motorisierten Fahrrider einschlieflich Mountainbikes.
Schwierige Auslegungsfragen werfen allerdings die mit einem Elektroantrieb ausgeriisteten E-Bikes
und insbesondere die sog. ,,Pedelecs” auf. Aufgrund EU-rechtlicher Vorgaben werden nach § 1
Abs. 3 Strallenverkehrsgesetz (StVG) und § 63a Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung unter den
dort genannten Voraussetzungen Pedelecs Fahrridern straflenverkehrsrechtlich gleichgestellt.*! Der
BayVGH hat in seiner Entscheidung vom 3.7.2015 ausdriicklich offengelassen, ob das verfassungs-
rechtliche Betretungsrecht auch fiir solche Pedelecs gilt.*” Im Sinne der Einheit der Rechtsordnung
vertritt das Bayerische Umweltministerium die Rechtsauffassung, dass die stralSenverkehrsrechtliche
Gleichstellung von Pedelecs mit normalen Fahrridern auch auf den Vollzug des Art. 28 Abs. 1 Satz
1 BayNatSchG iibertragen werden kann.* Das Ministerium greift damit das Vollzugsschreiben vom
22.8.2012% wieder auf, das mittlerweile durch Zeitablauf formal aufler Kraft getreten war.*> Aller-
dings war die ungeheuer dynamische Entwicklung der Motorisierung von MTB damals noch nicht
vorhersehbar. Ob eine solche Gleichstellung durch einfache Vollzugshinweise gegen den Wortlaut
des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG angesichts der unterschiedlichen gesetzlichen Zielrichtungen
des Naturschutzrechts und des Straflenverkehrsrechts méglich ist, oder ob wie im Stralenverkehrs-
recht wegen des eindeutigen Wortlauts des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG auch hierfiir eine
ausdriickliche gesetzliche Regelung erforderlich ist,* ist zumindest zweifelhaft. Angesichts des Um-
standes, dass nach Art. 28 Abs. 4 BayNatSchG die strallenverkehrsrechtliche Gleichstellung bereits
unmittelbar auch fiir sog. ,tatsichlich ffentliche Wege® gilt, erscheint eine solche Gleichstellung
auch nicht erforderlich. Im Alpenraum® steht einer solchen Auslegung die ausdriickliche gesetzliche
Regelung des Art. 2 Satz 2 BayNatSchG i.V.m. Art. 15 Abs. 2 des Tourismusprotokolls der Alpen-

41 § 1 Abs. 3 StVG hat folgenden Wortlaut: , Keine Kraftfahrzeuge im Sinne dieses Gesetzes sind Landfahr-
zeuge, die durch Muskelkraft fortbewegt werden und mit einem elektromotorischen Hilfsantrieb mit einer
Nenndauerleistung von héchstens 0,25 kW ausgestattet sind, dessen Unterstiitzung sich mit zunehmender
Fahrzeuggeschwindigkeit progressiv verringert und
1. beim Erreichen einer Geschwindigkeit von 25 km/h oder friiher,

2. wenn der Fahrer im Treten einhiilt,

unterbrochen wird. Satz 1 gilt auch dann, soweit die in Satz 1 bezeichneten Fahrzeuge zusitzlich iiber eine
elektromotorische Anfahr- oder Schiebehilfe verfiigen, die eine Beschleunigung des Fahrzeuges auf eine Ge-
schwindigkeit von bis zu 6 km/h, auch ohne gleichzeitiges Treten des Fahrers, erméglicht. Fiir Fahrzeuge im
Sinne der Sitze 1 und 2 sind die Vorschriften iiber Fahrrider anzuwenden.

42 BayVGH, Urteil vom 3.7.2015, Az. 11 B 14.2809, Rdnr. 30 (zitiert nach Juris).
43 Vgl. Nr. 1.3.3.1 der Bek. des BayStMUV , Erholung in der freien Natur®, a.a.O.
44 UMSv. 22.8.2012, Az. 62b-U 8662.1-2012/1-8.

45 sog. ,Sunset“-Regelung der Bayerischen Staatsregierung fiir Verwaltungsvorschriften, wonach alle nicht aus-
driicklich verlingerten Verwaltungsvorschriften am 31.12.2015 aufler Kraft getreten sind (Beschluss des
bayerischen Ministerrats vom 24.2.2015).

46 Soz.B.§ 44 Abs. 1 Satz 2 NatSchG Baden-Wiirttemberg.
47 S. o. bei Nr. 4.1.2.
48 Der deutsche Alpenraum gemif§ Alpenkonvention umfasst das Gebiet der Landkreise Bad T6lz-Wolfratshau-

sen, Berchtesgadener Land, Garmisch-Partenkirchen, Miesbach, Rosenheim, Traunstein, Weilheim-Schongau,
Oberallgiu, Ostallgiu, Lindau (Bodensee) sowie die kreisfreien Stidte, Rosenheim, Kaufbeuren und Kempten

(vgl. hteps://www.stmuv.bayern.de/ministerium/eu/zusammenarbeit/alpenkonvention/index.htm).
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konvention entgegen, wonach motorisierte Sportarten ,,soweit wie moglich® begrenzt bzw. verboten
werden sollen.”” Fahrer/innen von E-MTB kénnen sich daher jedenfalls im Alpenraum abseits sog.
tatsichlich-offentlicher Wege nicht auf das Betretungsrecht berufen.

Unstrittig ist allerdings, dass fiir E-Bikes, die den Vorgaben des § 1 Abs. 3 StVG nicht entspre-
chen, das Befahrensrecht des Art. 28 Abs. 1 BayNatSchG nicht gilt.’® Insoweit ist bemerkenswert,
dass ein Motorentest einer Fachzeitschrift *'ergeben hat, dass die untersuchten handelstiblichen
E-Mountainbikes (eMTBs) alle die in Deutschland bestehende gesetzliche Beschrinkung auf eine
Nenndauerleistung von 250 Watt deutlich tiberschreiten. Sie leisten in der Regel tiber 400 Watt —
Durchschnittsleistung. Die Motorleistung aller Hersteller geht in der Realitit (Zitat) ,weit tiber die
offizielle Nennleistung von 250 Watt* hinaus. ,,Im Fahren {iberwiegt dann schon ein Mopedgefiihl.
Gef6rdert werden dadurch gerade auch Spielarten des MTB-Sports wie das ,, Downhill-Fahren®, das
wegen der hohen Geschwindigkeiten und der Gelindeinanspruchnahme unter Sicherheits- und
Umweltgesichtspunkten besonders problematisch ist.’> Diese Entwicklung ist eine erhebliche Her-
ausforderung fiir den Rechtsvollzug. Die unter allgemeinen Umweltgesichtspunkten zu begriiffende
Zunahme von Elektroantrieben darf nicht zu einer (schleichenden) Motorisierung des Erholungs-
verkehrs fithren.® Motorsport hat in der freien Natur nichts verloren.

5. Rechte des Eigentiimers

Der Eigentiimer kann, um unzumutbare Beeintrichtigungen seiner Grundstiicksnutzung zu
verhindern, durch sog. ,Sperren das Betretungsrecht auf seinem Grundstiick unterbinden bzw.
untersagen.

5.1 Sperren bei bestehendem Betretungsrecht

Die inhaltlichen Voraussetzungen fiir Sperren durch Eigentiimer und sonstige Berechtigte enthilc
Art. 33 BayNatSchG. Sperren sind danach nur zulissig, wenn andernfalls die zulissige Nutzung des
Grundstiicks nicht unerheblich behindert oder eingeschrinkt wiirde, zum Schutz des Wohnbereichs
von Wohngrundstiicken und kurzzeitig aus Griinden des Naturschutzes und weiterer Belange sowie
aus anderen zwingenden Griinden des Gemeinwohls.

49 S. 0. bei Nr. 2.1 a.E.

50 So z.B. fiir ,getunte” E-Bikes. Fiir Betriige unter 100 € kdnnen Bausitze erworben werden, mit denen sich
mit geringem Zeitaufwand werksseitige Leistungsbegrenzungen beseitigen lassen.

51 Greber, Markus, ,,Uberlastet. Was passiert, wenn man mit Vollgas vom Tal bis auf die Gipfel rauscht?“, Journal
LEMTB® Ausgabe 2018 Nr. 3.

52 Da bei dieser Spielart die Abfahrt ganz im Vordergrund steht, war sie bisher wegen des fiir die Akteure eher
lastigen Aufstiegs stark an stationire Aufstiegsanlagen wie Seilbahnen gebunden. Mit dem E-Antrieb, der
als ,individueller Lift“ das Aufstiegsproblem 18st, erweitert sich der riumliche Aktionskreis dieser Sportart
erheblich.

53 Der Trend in diese Richtung ist eindeutig, wie die Verkaufszahlen der E-MTBs zeigen. Diese iibersteigen
mittlerweile deutlich die Zahlen der ,,Bio-Bikes® (Szene-Jargon fiir nicht motorisierte MTBs). Das ,, Trojani-
sche Pferd” dieser dufierst erfolgreichen Marketingstrategie ist der Elektroantrieb, der in der (noch) undiffe-
renzierten gesellschaftlichen Wahrnehmung allgemein mit ,,umweltfreundlich® gleichgesetzt wird.
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Die formalen Voraussetzungen fiir Sperren regelt Art. 27 Abs. 3 BayNatSchG. Jedes tatsichliche
Hindernis (z. B. Einfriedung) aber auch nur Beschilderungen stellen Sperren im Sinne des Gesetzes
dar. Dabei kommt es nicht auf die subjektive Zielsetzung des Grundeigentiimers an, maf$geblich ist
die objektive Wirkung einer Sperre.’* Die Sperre muss fiir den Erholungsuchenden aber deutlich
sichtbar sein (Art. 27 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG). Weitere formale Anforderungen an tatsichliche
Sperren bestehen nicht.

Rechtssystematisch ist dabei hervorzuheben, dass der Erholungsuchende solche Sperren grundsitz-
lich beachten muss, auch wenn sie méglicherweise nicht berechtigt sind (Art 27 Abs. 3 Satz 2 Bay-
NatSchG). Der Gesetzgeber wollte damit im Interesse des Rechtsfriedens eigenmichtigem Verhalten
der Erholungsuchenden im Sinne einer ,,Selbstjustiz vorbeugen.” Sieht sich der Erholungsuchende
zu Unrecht eingeschrinkt, muss er sich daher an die zustindige Behorde bzw. die Gerichte wenden.
An Beschilderungen als Sperren stellt der Gesetzgeber jedoch hohere Anforderungen. Diese sind
nur wirksam, wenn sie auf einen gesetzlichen Grund hinweisen, der eine Beschrinkung des Betre-
tungsrechts rechtfertigt (Art. 27 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG). Beschilderungen, die dieser Vorgabe
nicht entsprechen, muss der Erholungsuchende folglich nicht beachten.

5.2 Sperren bei nicht bestehendem Betretungsrecht

Keine rechtlichen Vorgaben muss der Grundeigentiimer allerdings einhalten, wenn er eine wi-
derrechtliche, nicht vom Betretungsrecht gedeckte Benutzung seines Grundstiickes durch Sperren
unterbindet, etwa ein Befahren nicht geeigneter Wege durch Radfahrer. Eine Sperre im Sinne des
gesetzlichen Betretungsrechts kann zwangsldufig nur vorliegen, wenn tiberhaupt ein Betretungs-
bzw. Befahrensrecht besteht.’® Insbesondere ist der Grundeigentiimer in solchen Fillen nicht
an die Begriindungspflicht des Art. 27 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG fiir Beschilderungen und die
Voraussetzungen des Art. 33 BayNatSchG gebunden. Er kann daher ohne weitere Voraussetzungen
von seinem Untersagungsrecht nach § 1004 Abs. 1 BGB Gebrauch machen. Ebenso bedarf es keiner
Anzeige solcher Sperren an die zustindige Naturschutzbehérde nach Art. 34 Abs. 1 BayNatSchG,
soweit keine weitergehenden Genehmigungen erforderlich sind (z. B. nach dem Baurech).

5.3 Verfahren zur Errichtung von Sperren

Sperren im Sinne des Art. 33 BayNatSchG miissen, soweit keine weitergehenden Genehmigungen
erforderlich sind (z. B. Baugenehmigung), mindestens einen Monat vor der Errichtung der unteren
Naturschutzbehérde angezeigt werden (Art. 34 Abs. 1 BayNatSchG). Dies gilt nicht fiir bestimmte
Forst- und Sonderkulturen (Art. 34 Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG). Bei kurzzeitigen Sperren geniigt
cine unverziigliche Anzeige (Art. 34 Abs. 1 Satz4 BayNatSchG).

Die zustindige Behérde muss eine Sperre untersagen, wenn dies im Interesse der erholungsuchen-
den Bevolkerung erforderlich ist und die Voraussetzungen des Art. 33 BayNatSchG niche eingehalten
sind (Art. 34 Abs. 2 BayNatSchG). Unter diesen Voraussetzungen kann sie auch die Beseitigung

54 Fischer-Hiiftle, a.a.o., Art 27 Rdnr. 16 ff m. w. Nachweisen und Einzelfillen.
55 Fischer-Hiiftle, a.a.O., Art 27 Rdnr. 19.
56 Fischer-Hiiftle, a.a.O., Art. 33 Rdnr. 3.
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einer bereits bestechenden Sperre anordnen (Art. 34 Abs. 3 BayNatSchG). Dabei handelt es sich um
eine Entscheidung, die grundsitzlich im Ermessen der Behérde steht. Im Hinblick auf die eindeutige
Wertung des Gesetzgebers und die verfassungsrechdlichen Vorgaben des Art. 141 Abs. 3 BV sind
aber nur wenige Erwigungen denkbar, die ein Abschen von der Bescitigung rechtfertigen, da die
Belange des Eigentiimers schon in den tatbestandlichen Voraussetzungen der Beseitigung umfassend
berticksichtigt sind. Das Ermessen kann damit im Einzelfall auf null reduziert sein.”” Zudem ist in
einem Rechtsstaat die Herstellung rechtmifSiger Zustinde der Regelfall.

5.4 Rechtsbehelfe Erholungssuchender

Da es sich bei dem Betretungsrecht um ein Grundrecht und damit ein subjektives Recht handelt,
kann ein Erholungsuchender von der zustindigen Behorde die Beseitigung einer Sperre verlangen.
Verweigert sie das, kann er sein Betretungsrecht vor dem Verwaltungsgericht einklagen. Er muss
aber von der Sperre individuell betroffen sein. Nicht zulissig sind daher z. B. Klagen zur allgemeinen
Klarung der Rechtslage vergleichbar einer Popularklage ohne konkrete personliche Betroffenheit

des Klagers.’®

6. Sonstige Beschrankungen des Betretungsrechts und
Ahndungsmoglichkeiten

6.1 Behordliche Regelungen des Betretungsrechts

Neben den generellen Regelungen des Gesetzes konnen die zustindigen Naturschutzbehérden
weitere zeitliche und riumliche Beschrinkungen des Betretungsrechts durch Rechtsverordnung oder
Einzelanordnung der Naturschutzbehérden anordnen (Art. 31 Abs. 1 BayNatSchG). Dies gilt grund-
sdtzlich auch fiir den Radverkehr in der freien Natur, da das Radfahren — wie ausgefiihrt — Teil des
Erholungsverkehrs ist. Aus dem Umstand, dass fiir das Radfahren den Regelungen des Art. 31 Abs.
2 und 3 BayNatSchG fiir das Reiten entsprechende Bestimmungen fehlen, kann im Umbkehrschluss
nicht gefolgert werden, dass der Gesetzgeber damit das Radfahren von der Anwendung der Norm
ausnehmen wollte. Starker Erholungsverkehr verschiedenster Gruppen kann es erfordern, dass die
zustindige Behorde einzelne Formen des Erholungsverkehrs auf bestimmte Wege beschrinkt.”

6.2 Regelungen durch Schutzgebietsverordnungen

Weitere Regelungen des Betretungsrechts konnen in Schutzgebietsverordnungen z.B. gemif8 §20
Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (z. B. Nationalpark, Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet)
enthalten sein.

57 BayVGH, Urteil v. 21.11.2013, Az. 14 BV 13.487.
58 BayVGH, Urteil v. 12.12.2017, Az. 14 B 16.769.
59 So BayVerfGH, Entsch. v. 16.6.1975, a.a.O., Rdnr. 102 zum Reiten (zitiert nach Juris).
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Landschaftsschutzgebiet Rotwand

Radtahren

ouf Wandorwegen
@ und Stelgen
R ey — T
o Lt sty ot Abb. 5: Radfahrverbot im Land-

NEEHGERn schaftsschutzgebiet Rotwand, Land-

kreis Miesbach. (Foto VzSB-Archiv,
2021).

6.3 Behordliche Sanktionsmoglichkeiten

Fir die zustandigen Behérden (Kreisverwaltungsbehdrden) bestehen folgende Anordnungs- und

Ahndungsbefugnisse:

* Die Kreisverwaltungsbehorde (Landratsamt, kreisfreie Stadt) kann — wie ausgefiihrt — die Besei-
tigung unzulissiger Sperren anordnen (Art. 34 Abs. 3 BayNatSchG).

* Sie kann dariiber hinaus Bufigelder in Hhe von bis zu 10.000 € verhidngen fiir

* das unbefugte (d. h. ohne Gestattung durch den Eigentiimer) Befahren ungeeigneter Wege mit
Fahrzeugen ohne Motorkraft (Art. 57 Abs. 4 Nr. 2 BayNatSchG);

* das unbefugte Befahren von Wegen mit Fahrzeugen mit Motorkraft (Art. 57 Abs. 4 Nr. 2 Bay-
NatSchQG);

* das Befahren von Flichen in der freien Natur mit Fahrzeugen mit Motorkraft (Art. 57 Abs. 4 Nr.
3 BayNatSchG);

* das unbefugte Befahren von Flichen in der freien Natur mit Fahrzeugen ohne Motorkraft (Art.
57 Abs. 4 Nr. 3 BayNatSchG).

* Zur Begehung einer Ordnungswidrigkeit gebrauchte Gegenstinde (z. B. Mountainbikes) kénnen be-
schlagnahmt und eingezogen werden (Art. 58 BayNatSchG, §§ 22, 53 Abs. 2 OWiG, § 111b StPO).
Dies setzt aus Griinden der Verhiltnismafigkeit aber besonders schwerwiegende Verstof3e voraus.
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7. Fazit und Ausblick

* Gerade die aktuellen und , trendigen® Ausprigungen des MTB-Sports bewegen sich in Bayern
vielfach auflerhalb der rechtlichen Grenzen des Betretungsrechts und weisen damit neben dem
gesellschaftlichen auch ein hohes rechtliches Konflikepotential auf.

* Erfahrungsgemif sind im Bereich der Freizeitnutzung Aufklirungsmafinahmen, Besucherlen-
kungskonzepte u. 4. hiufig erfolgreicher als ordnungsrechtliche Maf$nahmen. Konflikte sollten
daher zunichst mit diesen Instrumenten angegangen werden.

* Kommt es aber zu keinen tragfihigen Losungen, sind ,,ordnungsrechtliche” Mafinahmen insbeson-
dere in ,,Brennpunkten® unausweichlich, um dauerhaften Fehlentwicklungen entgegen zu wirken.
In diese Richtung zielen bereits folgende Antrige und Beschliisse des Bayerischen Landtags:

— Landtagsbeschluss vom 06.06.2018, Drs. 17/22620 zur Nutzung von Wegen im Voralpen- und
alpinen Gebiet:

U. a. Aufforderung des Landtags an die Staatsregierung zur Anpassung und Uberarbeitung der
bisherigen Vorschriften.

— Landtagsantrag vom 20.09.2018, Drs. 17/23882 (wegen Ablauf der Legislaturperiode kein
Beschluss des Landtags)
Aufforderung an die Staatsregierung ,in geeigneter Weise zu regeln, dass u. a. Fahrradfahren in
der freien Natur und Landschaft nur auf StrafSen und geeigneten befestigten bzw. naturfesten
Wegen zulissig ist*.

Grundvoraussetzung tragfihiger Losungen ist, dass sich alle beteiligten Akteure der rechdichen
Rahmenbedingungen bewusst sind. Dies erfordert insbesondere eine klare Positionierung und
Grenzziehung der Organisationen und Interessengruppen der Mountainbiker zugunsten eines nach-
haltigen und naturvertriglichen MTB-Sports. Mafistibe sind hierfiir Rechtskonformitit und eine
Naturnutzung ,,by fair means®. Kiinstliche Hilfsmittel wie Motorunterstiitzung auflerhalb der der
Offentlichkeit allgemein zuginglichen Wege fiithren zu einer nicht vertretbaren Inanspruchnahme
und Verinderung der unberiihrten Natur und sind daher grundsitzlich abzulehnen. Bei dem ver-
wandten Problem der Klettersteige hat der DAV mit der Idee der Naturnutzung ,,by fair means®
eine beispielgebende Haltung eingenommen. Im Bereich des Mountainbikens steht dies noch aus.
»Motorsport* hat in der freien Natur nichts verloren.

Anschrift des Verfassers

Lorenz Sanktjohanser
Bernloh 21 (Biirgtal)
83627 Warngau
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Information zum
Alpenpflanzengarten Vorderkaiserfelden

Fotos: H. Staudacher

Der Alpenpflanzengarten Vorderkaiserfelden im Kaisergebirge/Tirol wurde im Jahr 1930 angelegt
und wird seither in iberwiegend ehrenamtlicher Tétigkeit vom Verein zum Schutz der Bergwelt
unterhalten. Er ist immer einen Besuch wert! Auf rund 600 m? Fliche sind in naturnaher Umgebung
tiber 300 Pflanzenarten aus dem Alpenraum zu sehen, schwerpunktmifiig aus der montanen und
subalpinen Vegetationsstufe des Kaisergebirges.

Der Alpenpflanzengarten liegt in unmittelbarer Nihe der Vorderkaiserfelden-Hiitte (DAV-Sektion
Oberland; hteps://www.davplus.de/vorderkaiserfeldenhuette) im Zahmen Kaiser und ist — je nach
Schneelage — von Mai bis Oktober gedfinet.

Aufstieg: vom Parkplatz "Kaisertal" in Kufstein-Sparchen iiber Stufen in das Kaisertal, dann auf
beschildertem Wanderweg zur Vorderkaiserfelden-Hiitte (1388 m .NN). Gehzeit: ca. 2,5 Std.

Weitere Infos:

DICKORE, W. BERNHARD; ROSLER, SABINE; STAUDACHER, HEINZ (2013): Der Alpen-
pflanzengarten Vorderkaiserfelden, 83 Jahre jung. Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Bergwelt,
Jg. 78: 221-240.

STAUDACHER, HEINZ (2020): 90 Jahre Alpenpflanzengarten Vorderkaiserfelden. Jahrbuch des
Vereins zum Schutz der Bergwelt, Jg. 85: 105-110.

Flyer "Alpenpflanzengarten Vorderkaiserfelden", erhiltlich in der Geschiftsstelle des VzSB (info@
vszb.de) bzw. als Download tiber https://www.vzsb.de/alpenpflanzengarten.php.
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