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Die ErschlieBung und Erweiterung von
Schigebieten, Tirol quo vadis?

von Benjamin Stern

Keywords: Alpine Raumordnung, Gletscherschutz, Ausbaugrenzen, Schigebiete, ErschlieBung

Die Uberarbeitung des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramms (TSSP) von 2005
sorgte im Herbst 2018 fiir groBe politische Diskussionen in Tirol. Die Landesregierung
aus OVP und Griinen legte einen Verordnungsentwurf vor, der klar die Handschrift der
Seilbahnwirtschaft trug und eine Vielzahl an neuen ErschlieBungsprojekten ermoglicht
hitte. Nicht nur anerkannte Umweltorganisationen wie Osterreichischer Alpenverein
(OAV), Deutscher Alpenverein (DAV), Naturfreunde und WWF Osterreich kritisierten
den Entwurf, sondern auch zahlreiche engagierte Biirger*innen brachten ihre Einwande
vor. Der Druck aus der Zivilgesellschaft wurde so groB3, dass der Entwurf abgedndert
wurde und die aus Perspektive des Naturschutzes problematischsten Anderungen zu-
riickgezogen wurden.

Mit der fortschreitenden schitouristischen ErschlieBung durch Seilbahnen im 20. Jahrhun-
dert entwickelte sich auch die Notwendigkeit, ebenjene zu regulieren und einen Ausgleich
zwischen den Interessen der Seilbahnwirtschaft und des Naturschutzes herzustellen. Mit
den ,,Seilbahngrundsdtzen‘ traf die Tiroler Landesregierung zwischen 1992 und 2004 eine
raumordnungspolitische Vereinbarung, die allerdings rechtlich nicht bindend war. Erst mit
der Verordnung des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramms (TSSP) im Jahre 2005
wurde diese rechtliche Verbindlichkeit hergestellit.

Der vorliegende Beitrag zeigt, dass der Interessensausgleich zu Beginn des TSSPs noch
erkennbar war,im Zuge der Novellierung im Jahr 201 | aber zugunsten der Seilbahnwirt-
schaft kippte und die Neuverordnung im Jahr 2018, trotz Streichung der aus Perspektive
des Naturschutzes problematischsten Anderungsvorschlige, das Ungleichgewicht aber-
mals verstidrkte. Kontrir dazu lassen sich aber anhand der im Beitrag dargelegten, aktuell
laufenden bzw. erst kiirzlich bei Gericht entschiedenen ErschlieBungsprojekte in zweier-
lei Hinsicht fiir den Naturschutz positive Tendenzen feststellen: Erstens, groBe Teile der
Bevolkerung reagieren sensibel auf geplante Eingriffe in die hochalpine Landschaft und
viele sind bereit, sich aktiv fiir deren Schutz einzusetzen. Zweitens, in der gerichtlichen
Interessensabwadgung ldsst sich eine zunehmende Bedeutung des 6ffentlichen Interesses
am Naturschutz feststellen.
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I. Einleitung — vom Seilbahnboom zur alpinen Raumordnung

Im Jahre 1889 wurde mit der Achensee-Dampf-Zahnradbahn die erste Bergbahn Tirols in Betrieb
genommen, 1903 folgte mit der Mendelbahn/Kaltern (damals zur Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie gehdrend) die erste Standseilbahn Tirols und bald darauf, 1906, mit der Hungerburgbahn in
Innsbruck die erste innerstidtische Seilbahn. Einer der bedeutendsten Tage in der Seilbahngeschichte
war der 29. Juni 1908 als die erste Seilschwebebahn der Welt — die Kohlerer-Bahn in Bozen — er-
offnet wurde. ,Mit ihr wurden die Grenzen der Vorstellungskraft gesprengt. Die Gipfel der Tiroler
Bergwelt schienen nun der Erschliefung offen.“! Das konstatierte Giinther Denoth, langjahriger
Leiter des Tiroler Verkehrsarchivs.

Dass es auch damals schon kritische Stimmen zur Erschliefung der Berge durch Seilbahnen gab?,
belegt diese Postkarte mit dem Titel ,Grossartigstes Projekt der 1. Drahtseilbahn auf das Todten-
kirchl®, eine Karikatur aus dem friihen 20. Jahrhundert:

1 Denoth, 100 Jahre Seilbahnen in Tirol, 8ff.

2 Bspw. von DuOeAY, der sich schon friih fiir Naturschutzthemen einsetzte, und aus dem heraus im Jahr 1900
der Verein zum Schutz der Bergwelt gegriindet wurde.
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Abb. 1: Postkarte zu Beginn des 20. Jahrhunderts, fotografiert von Anton Karg, Alpenverein Sektion Kufstein,
Zeichner unbekannt.

Blieb diese Bahn nur ein Phantasieprodukt, so wurden zahlreiche andere realisiert. Der Bau der
Zugspitzbahn im Jahre 1926 6ste ein wahres ,Seilbahnfieber” aus.’ Bis zum Beginn des Zweiten
Weltkriegs gab es in Osterreich insgesamt 3 Standseilbahnen und 12 Seilschwebebahnen.? Nach einer
voriibergehenden Baubremse zur Zeit des Zweiten Weltkriegs und wihrend der Besatzungsjahre,
setzte Ende der 1950er Jahre ein weiterer Erschliefungsboom ein, der dazu fiithrte, dass bis zum Jahr
1979 in Osterreich insgesamt 3924 und allein in Tirol 1.100 Anlagen errichtet wurden.’

Parallel zur bis zum Jahre 1989 kontinuierlich steigenden Anzahl an Seilbahnen wuchs jedoch
auch das Naturschutzbewusstsein der Bevolkerung und das Engagement der Zivilgesellschaft bzw.
einzelner NGOs, wie bspw. des Osterreichischen Alpenvereins (OAV). Der OAV kritisierte die
zunehmende Verbauung unberiihrter Berglandschaft und installierte im Jahre 1985 eine eigene
Abteilung ,,Raumplanung und Naturschutz®, welche von der Politik klare Erschlieffungs-Regelungen

im Rahmen einer alpinen Raumordnung einforderte.

Was ist unter alpiner Raumordnung zu verstehen?

,Dieser Begriff bezeichnet in griffiger und mediengerechter Weise jene raumordnerischen Aktiviti-
ten, die vor allem dem Schutz der alpinen Erholungslandschaft vor weiterer technischer Erschliefung
dienen und der stindig zunehmenden Verdichtungstendenz bei den touristischen Aktivititen gegen-

3 Ebd., 31fF.
4 Frank, Die Entwicklung des ésterreichischen Seilbahnwesens, ZVR 1969, 85.
5 Amt der Tiroler Landesregierung, Tiroler Seilbahn und Pistenkonzept (1981), 11f.

95



steuern. Der Begriff der alpinen Raumordnung ist in Gesetzen weder verankert noch definiert, aber
seit den 80er-Jahren zu einer in Osterreich allgemein gebriuchlichen Arbeitsiiberschrift geworden,
wenn es sich um die Diskussion von Problemen und Lésungsansitzen der alpinen Raumentwicklung

handelt.“

Demnach fithrte der sich manifestierende Konflike zwischen den 6konomischen Interessen
der Seilbahnwirtschaft einerseits und der Forderung nach dem Schutz alpiner Freirdiume durch
Vertreter*innen der Zivilgesellschaft andererseits bereits in den 1980er-Jahren zu ersten Regulie-
rungen, welche als Mafinahmen einer alpinen Raumordnung — wenn auch vom Gesetzgeber nicht
explizit so betitelt — angesehen werden kénnen.

Um welche Regulierungsmafinahmen handelte es sich dabei? Wie wurden diese im Laufe der
Zeit weiterentwickelt und welche sind aktuell giiltig? Handelt es sich dabei um Instrumente, die
Naturschutzinteressen in zufriedenstellendem Mafle beriicksichtigen? Wie verlduft der Entschei-
dungsprozess bei aktuellen bzw. wie verlief der Entscheidungsprozess bei kiirzlich abgewickelten
Erschlieungsprojekten?

Der Verfasser dieses Beitrags versucht, Antworten auf diese Fragen zu finden. Nach einem Uber-
blick tiber die Entwicklung der Regulierungsmafinahmen seit den 1980er-Jahren, liegt ein Haupt-
augenmerk auf den zwei wesentlichen, aktuell giiltigen Verordnungen — dem Tiroler Seilbahn- und
Schigebietsprogramm und dem Gletscherschutzprogramm. Anschlieflend werden anhand aktueller
Beispiele weitere wichtige Aspekte, wie zum Beispiel das Tiroler Naturschutzgesetz oder die Bedeu-
tung von Schutzgebieten, erldutert, die Anwendbarkeit der Verordnungen dargelegt und der damit
zusammenhingende politische Diskurs analysiert. Zudem soll eine Datensammlung dariiber Auf-
schluss geben, wie sich die Zahl der Schigebietserweiterungen und der genehmigten Pistenflichen
iiber die Jahre entwickelt hat.

2. Erste Regulierungen
Das Tiroler Seilbahn- und Pistenkonzept (1981)

Im Jahre 1981 beschloss die Tiroler Landesregierung das Tiroler Seilbahn- und Pistenkonzeprt,
welches als erster Ansatz einer alpinen Raumordnung in Tirol angesehen werden kann.” — fiir den
bayerischen Alpenraum gab und gibt es schon seit 1972 den bewihrten, dreizonigen Bayerischen
Alpenplan® ? '°, wodurch mit der Zone C jetzt schon seit fast 50 Jahren ein wirksamer raumord-

6 Hafllacher, Alpine Raumordnung gestern-heute-morgen, Lindlicher Raum (2007), 1.
7 Gleirscher, Erschlieffung und Erweiterung von Schigebieten (2015), 7.

8 Goppel, K. (2012): 40 Jahre bayerischer Alpenplan — Eine Erfolgsgeschichte. In: Jahrbuch des Vereins zum
Schutz der Bergwelt (2011/2012): 53-64.
9 Job, H. et al. (2014). Die beste Idee, die Bayern je hatte: der Alpenplan. Raumordnung mit Weitblick. In:
GAIA 23 (4): 335-345.
10 Lintzmeyer, K. (2018): Zu den Anfingen des Bayerischen Alpenplans am Beispiel der Rotwand/Obb. mit

Zeitzeugenberichten von Lotte Pichler und Werner Buchner. In: Jahrbuch des Vereins zum Schutz der Berg-
welt: 301-338.
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nungsrechdlicher Freiraumschutz im bayerischen Alpenraum verankert ist', deren konsequente Kon-
zeptiibernahme auflerhalb Bayerns die Seilbahnlobby und ihre politischen Protagonisten jedoch
bisher verhindern.

In den Zielvorgaben des o.g. Konzeptes von 1981 hief§ es: ,Der Bau von Seilbahnen und Pis-
ten ist ein Raumordnungsproblem ersten Ranges.“'? Das Konzept sollte dazu beitragen, dass ,die
Entwicklung des Seilbahn- und Pistenwesens in ciner geordneten Gesamtentwicklung des Landes
entsprechenden Weise erfolgt. [...] Im Besonderen soll es dienen: Als Entscheidungshilfe fiir die
Landesverwaltung [...]; als Empfehlung fiir die mittelbare und unmittelbare Bundesverwaltung;
als Informations- und Orientierungshilfe fiir die Seilbahnunternehmen [...]. Keine Aufgabe dieses
Konzeptes ist es, ein raumlich konkretisiertes Ausbaukonzept zu bieten; hinsichtlich des weiteren
Ausbaus beschrinkt es sich auf allgemeine Ziele [...].“"?

Beim 82 Seiten umfassenden Tiroler Seilbahn- und Pistenkonzept handelte es sich um eine de-
taillierte Ist-Stand-Erhebung mit Anerkennung der Auswirkungen von Seilbahnen auf Natur, Land-
schaft und Umwelt und um den Versuch, den Seilbahnbau in Tirol in geordnete Bahnen zu lenken.
Da aber Neuerschliefungen weiterhin zuldssig waren'¥ und nur allgemeine Ziele formuliert wurden,
blieb es z.B. gegeniiber dem Bayerischen Alpenplan ein ,sanftes* Instrument, das letztich das Er-
schlieSungstempo der vorangegangenen Jahre kaum bremsen konnte. Bis zum Jahr 1989 erhéhte
sich die Zahl der Anlagen kontinuierlich — 1.260 waren es zu dieser Zeit."” Eine Entwicklung, die
zunehmend auch von Politiker*innen kritisch betrachtet wurde.

Die Nachdenkpause (1989-1992)

Am 2.8.1989 hielten die damaligen Landesrite Ferdinand Eberle und Wendelin Weingartner eine
Pressekonferenz zum Thema ,Neuorientierung der Tiroler Seilbahnpolitik® ab. Neben der Betonung,
dass der Tourismus einer der wichtigsten Wirtschaftszweige des Landes ist und die mechanischen
Aufstiegshilfen dabei eine wichtige Rolle spielen, stellten sie folgende Punkte fest:

* Der Wintertourismus hat Probleme mit sich gebracht, vor allem in Hinblick auf den Verkehr.
* Die Seilbahn- und Pistenausstattung Tirols ist in quantitativer Hinsicht ausreichend.
* Ein ungebremstes Weiterlaufen des Seilbahnbooms ist nicht mehr vertretbar, andernfalls ist die

Lebensqualitit der einheimischen Bevélkerung gefihrdet und auch die Grundlagen des Tourismus
selbst konnten gesprengt werden.

11 Der erstmalige Versuch vor wenigen Jahren seitens der Seilbahnlobby und der Politik, die Alpenplanzone
C im Bereich des Riedberger Horns/Allgiu auszuhebeln, scheiterte letztlich am konzertierten Widerstand
zahlreicher NGOs und der Offentlichkeit.

12 Amt der Tiroler Landesregierung, Tiroler Seilbahn- und Pistenkonzept (1982), 55.
13 Ebd., 9.
14 Ebd., 73.

15 Amt der Tiroler Landesregierung, Raumordnung-Statistik, Raumordnungsprogramm betreffend Seilbahnen
und skitechnische Erschlieungen , Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogramm 2005, Erliuterungsbericht
(2005), 37.
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e In ciner dreijahrigen Besinnungsphase sollen die Auswirkungen der SeilbahnerschlieSungen un-
tersucht und anschlieflend ein umfassendes Konzept inklusive der Festlegung von endgiiltigen
Ausbaugrenzen erstellt werden.

* In dieser Phase sollen Qualititsverbesserungen moglich sein, bei riumlichen Erweiterungen von
Schigebieten soll aber eine sehr restriktive Haltung eingenommen werden.'

Obwohl diese Pressekonferenz und die darauffolgende dreijihrige ,Nachdenkpause® in ihrer Wir-
kung umstritten waren,"” so konnte das Wachstum an neuen Anlagen im Vergleich zu den voran-
gegangenen Jahren doch etwas eingebremst werden. In den drei Jahren erhohte sich die Anzahl der
Anlagen von 1260 auf 1269."® Zudem stellt die Nachdenkpause insofern einen wichtigen Punkt in
der Historie der Erschliefungsregulierung dar, als daraus im Jahr 1992 die Seilbahngrundsiitze des
Landes Tirol resultierten.

Die Seilbahngrundsadtze des Landes Tirol (1992-2004)

Die Seilbahngrundsitze waren ein Abkommen zwischen der Tiroler Landesregierung und der Seil-
bahnwirtschaft, mit dem Ziel, ,,die Balance zwischen dem notwendigen Schutz sensibler Naturraume
und Kulturlandschaften im hochalpinen Bereich einerseits und der markegerechten Entwicklung von
Seilbahnen und Pisten als Grundvoraussetzung fiir einen erfolgreichen Wintertourismus andererseits
herzustellen.“? Dieses Abkommen wurde 1992 erstmals beschlossen und in den Jahren 1994 und
2000 mit Anderungen fiir je 4 Jahre fortgeschrieben.

Was waren die charakteristischen Elemente der Tiroler Seilbahngrundsitze?

Bei den Seilbahngrundsitzen handelte es sich um keine ,klassische® Form des Verwaltungshan-
delns, wie Verordnung oder Bescheid, und ebenso wenig um eine verbindliche zivilrechtliche Verein-
barung zwischen Seilbahnunternehmen und Landesregierung, dennoch waren sie das bestimmende
Instrument der alpinen Raumordnung zwischen 1992 und 2004. Als Rechtsake ,sui generis®,*
vielfach auch als ,,Gentlemen’s Agreement” bezeichnet, fehlte den Grundsitzen zwar eine formal-
rechtliche Verbindlichkeit, trotzdem kamen sie einer raumordnungsrechtlichen Selbstbindung der
Landesregierung gleich.”!

Die Periode zwischen 1992 und 1996 war jene, in der die strengsten Regeln fiir Erschlieffungs-
mafinahmen galten. Schigebietserweiterungen waren in dieser Zeit nicht méglich.”? Im Zuge der

16 Presseunterlage der Tiroler Landesregierung bzw. Haflacher, ARO 16, Tiroler Seilbahnpolitik 1989-1998
(1999), 8f.

17 Die Transportkapazitit stieg wihrend dieser Zeit signifikant an. Vgl. Haflacher, ebd., 9f.

18 Amt der Tiroler Landesregierung, Raumordnung-Statistik, Raumordnungsprogramm betreffend Seilbahnen
und skitechnische Erschliefungen , Tiroler Seilbahn- und Skigebietsprogramm 2005, Erliuterungsbericht
(2005), 37.

19 Amt der Tiroler Landesregierung, Seilbahngrundsitze des Landes Tirol 2000-2004 (2000), 5.

20 Gleirscher, Erschlieffung und Erweiterung von Schigebieten (2015), 126fF.

21 Amt der Tiroler Landesregierung, Seilbahngrundsitze des Landes Tirol 2000-2004 (2000), 5.

22 Amt der Tiroler Landesregierung, Sachgebiet Raumordnung, Bericht zur Evaluierung des Tiroler Seilbahn-
und Schigebietsprogramms 2005 (2018), 18.
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Uberarbeitungen 1996 wurden einzelne Erweiterungen erméglicht. Im Jahre 2000 erfolgte eine
weitere Adaptierung. Fiir die Anwendung der Seilbahngrundsitze wurde das Land Tirol in drei
Gebietstypen unterteilt: Tourismusintensivgebiete, wirtschaftsstarke Zentralriume samt Nahbereich
und wirtschaftsschwache abgelegene Gebiete. Fiir alle drei Zonen wurde festgelegt, dass es keine
NeuerschlieSungen von Schigebieten geben darf.

Fiir Tourismusintensivgebiete wurden die dufleren Grenzen der Schigebiete festgelegt und auf
der Osterreichischen Karte (Maf3stab 1:50.000) eingezeichnet. Diese Grenzen durften bei Erwei-
terungsvorhaben nur in Ausnahmefillen geringfiigig tiberschritten werden. In der Ausgestaltung
der Beforderungsanlagen innerhalb der Grenzen hatten die Schigebietsbetreiber*innen weitgehend
freie Hand, Mafinahmen zur Verbesserung der Qualitdt waren ausdriicklich erwiinscht. War beim
Erstbeschluss der Grundsitze im Jahre 1992 die Verbindung von Schigebieten noch nicht erlaubt,
wurden diese mit Beschluss im Jahre 1996 als zulissig erachtet, wenn dadurch eine Verbesserung
der Verkehrsverteilung bewirkt werden konnte und ,eine wesentliche Erthdhung der Accrakeivitic
des Gesamtschigebietes im Verhilenis zu den beiden getrennten Schigebieten® zu erwarten gewe-
sen ist.” Beim Neubeschluss der Grundsitze im Jahre 2000 wurde diesbeziiglich eine zusitzliche
Einschrinkung festgelegt: Das durch die Verbindung betroffene Gebiet durfte nicht grofler sein als
jedes einzelne der zusammenzuschlieffenden Schigebiete. **

Auch in den wirtschaftsstarken Zentralrdumen einschliefSlich ihres Nahbereiches durften beste-
hende Anlagen geringfiigig raumlich erweitert werden, wenn zu erwarten gewesen ist, dass dies die
Attraktividit fiir die einheimischen Schi- und Snowboardfahrer erhdht bzw. Verkehrsbelastungen
vermindert. In den wirtschaftsschwachen abgelegenen Gebieten waren geringfiigige riumliche Er-
weiterungen nur dann zulidssig, wenn sie den Dauerurlaubstourismus nachhaltig stirken konnten.”
Fiir Projekte in diesen beiden Zonen gab es keine kartographischen Festlegungen, es galten die
verbalen Grundsitze und Projekte wurden im Einzelfall beurteilt.?®

Somit kénnen folgende wesentlichen Charakeeristika der Seilbahngrundsitze zusammenfassend
festgehalten werden:
* Rechtlich unverbindliches ,,Gentemen’s Agreement®
* Keine Neuerschliefungen
* Festlegung von Ausbaugrenzen in Tourismusintensivgebieten
* Erweiterungen nur in Ausnahmeféllen und in bescheidenem Mafle
* Zusammenschliisse nur unter bestimmten Voraussetzungen

* Fokus auf Optimierungsmafinahmen

23 Weingartner, Seilbahngrundsitze von der Landesregierung neu beschlossen. RO-Info, Tiroler Raumordnung,
Heft 12 (1996), 4f.

24 Amt der Tiroler Landesregierung, Seilbahngrundsitze des Landes Tirol 2000-2004 (2000), 7.
25 Ebd.,, 6.

26 Amt der Tiroler Landesregierung, Bericht zur Evaluierung des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramms
2005 (2018), 36.
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Im Jahre 2004 scheiterte eine erneute Fortschreibung der Seilbahngrundsitze am Widerstand der
Seilbahnwirtschaft.” Unter anderem vermissten sie aufgrund der Einzelfallbewertungen Planungs-
sicherheit fiir ihre Vorhaben, was teilweise auch hohe Kosten verursacht hitte. Aber auch aus Na-
turschutzsicht gab es Verbesserungspotential: die Regulierungskriterien fiir Seilbahnprojekte sollten
in einer verbindlichen Rechtsform verankert werden. Der Wunsch nach einheitlichen Kriterien mit
rechtlicher Verbindlichkeit fithrte im Jahr 2005 schliefSlich zur Verordnung des ,, Tiroler Seilbahn-
und Schigebietsprogramms 2005 (TSSP).*

3.Verordnungen
Das Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm

Beim TSSP 2005 handelte es sich erstmals um ein verbindliches Programm, welches lt. Peter Haf-
lacher, dem ehemaligen Leiter der Abteilung Raumplanung und Naturschutz im Osterreichischen
Alpenverein, ,als zeitgemif3es Instrument der Alpinen Raumordnung Nutzungs- und Schutzaspekte
ausgewogen beriicksichtigte.“” Zudem sollte das TSSP eine Entscheidungshilfe fiir die Behorden
sein und Planungssicherheit fiir die Seilbahnwirtschaft bringen.*® Der Geltungsbereich des TSSPs
wurde folgendermaflen festgelegt:

»Das TSSP gilt fiir die NeuerschliefSung von Schigebieten und die Erweiterung bestehender Schigebiete
[...]. [...es] gilt nicht fiir die Errichtung von Seilbahnen und fiir schitechnische Erschlieffungen im Bereich
bestehender Schigebiete. !

Die Formulierung ,,im Bereich“ war unscharf, denn auch jede Erweiterung miisste notwendiger-
weise im Bereich von bestehenden Schigebieten stattfinden.?> Damit sich daraus kein Widerspruch
ergibt und um sichtbar zu machen, wo Schigebiete vorhanden sind, also in welchen Regionen das
TSSP nicht zur Anwendung kommt, wurde die auf der nichsten Seite abgebildete Karte angefiigt.

In Tirol gibt es 93 Schigebiete (in der Karte blau markiert). Das TSSP kommt erst dann zur An-
wendung, wenn bauliche Mafinahmen aufSerhalb dieser bestechenden Schigebiete umgesetzt werden
sollen.

27 Hafllacher, Alpine Raumordnung gestern-heute-morgen, Lindlicher Raum (2007), 5.
28 https://www.jusline.at/gesetz/t-ss_2005.
29 Ebd., 6.

30 Amct der Tiroler Landesregierung, Presseaussendung (2004): www.tourismuspresse.at/presseaussendung/
TPT_20041008_TPT0032/Ir-anna-hosp-praesentiert-entwurf-fuer-neues-seilbahn-und-skigebietskonzept-
fuer-tirol.

31 Landesgesetzblatt fiir Tirol 10/2005: https://www.tirol.gv.at/fileadmin/_migrated/content_uploads/
1gbl032005.pdF,

32 Gleirscher, Erschlieffung und Erweiterung von Schigebieten (2015), 133.
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Abb. 2: Schigebiete in Tirol (blau eingefirbt), © Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005.

Wie lauteten die wesentlichen Bestimmungen des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramms
20052

* ,Die Neuerschlieffung von Schigebieten und die Neuerschlieftung von Gebieten fiir sonstige Freizeit-,
Sport und Erholungszwecke sind nicht zuldissig.

o Als NeuerschliefSung von Schigebieten gelten: a) die ErschliefSung von bisher nicht erschlossenen Gelin-
dekammern fiir Zwecke des Schisportes durch die Errichtung von Seilbahnen vom Dauersiedlungsraum
oder von dffentlichen StrafSen aus in Verbindung mit der Durchfiibrung schitechnischer ErschliefSungen,
und zwar auch dann, wenn die betreffenden Gelindekammern an bestehende Schigebiete angrenzen;

[..]

* Nicht als NeuerschliefCung, sondern als ,, Erweiterung bestehender Schigebiete gilt auch die Errichtung
neuer Zubringerbahnen zu bestehenden Schigebieten, sofern damit keine schitechnische Erschlieffung
bisher nicht erschlossener Gelindekammern einhergeht. Als Erweiterung bestehender Schigebiete gilt
ferner der Zusammenschluss bestehender Schigebiete. “3

* Zudem definierte das Programm Ausschlusskriterien: Moore, Stimpfe, Landschaftsschutzgebiete,
Ruhegebiete, Naturparks, Geschiitzte Landschaftsteile, Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete,
Sonderschutzgebiete, Naturdenkmiler und Nationalparks diirfen von Erweiterungsvorhaben nicht
betroffen sein.

33 Landesgesetzblatt fiir Tirol 10/2005: https://www.tirol.gv.at/fileadmin/_migrated/content_uploads/
1gbl032005.pdf.
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War das Programm anfangs sowohl von Naturschiitzer*innen als auch von Vertreter*innen der
Seilbahnwirtschaft akzeptiert worden, stellte sich schon bald heraus, dass die Regelungen des TSSPs
aus Sicht der Seilbahnwirtschaft zu restriktiv waren. Diesem Druck nachgebend, hat die Landesre-
gierung den eigentlich fiir zehn Jahre (2005-2015) in der Verordnung (VO) festgelegten Rahmen
bereits zur Halbzeit (2011) erheblich abgedndert. Dabei wurde der Kern des TSSPs — das Verbot von
NeuerschliefSungen — aufgeweicht. Die seilbahntechnische Verbauung noch unerschlossener Berei-
che wurde unter bestimmten Voraussetzungen moglich gemacht. Konkret lautete der neue Passus:

»INicht als NeuerschliefSung, sondern als Erweiterung bestehender Schigebiete gelten MafSnahmen [...],
sofern dadurch

a) von Wintersportgebieten [...] aus eine aus regionalwirtschaftlicher und verkehrstechnischer Sicht ver-
besserte Anbindung an bestehende Schigebiete erfolgt und

b) nicht mebr als eine bisher unerschlossene Gelindekammer in Anspruch genommen wird. “**

War es bisher verboten, noch unberiihrte Gelindekammern zu erschliefSen, so eréffnete die neue
Bestimmung nunmehr die Méglichkeit, eine bisher unerschlossene Gelindekammer zu erschliefen.

Der Osterreichische und Deutsche Alpenverein, die Tiroler Landesumweltanwaltschaft, die Land-
wirtschaftskammer und auch die Abteilung Umweltschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung
kritisierten die Novelle. Sie sahen darin eine Aufweichung der bisherigen Grundsitze, die Gefahr
eines erhhten Flichenverbrauchs aufgrund der gegebenen ErschlieSungsméglichkeit und aufgrund
der neuen Formulierung Interpretationsprobleme des Begriffs der ,,Neuerschliefung“.*

Trotz dieser Einwinde wurde das Programm im Jahre 2015 fiir drei weitere Jahre unveridndert
verldngert. Im Jahr 2018 wurde dann ein neuer Verordnungsentwurf vorgelegt. Dieser sorgte erneut
fiir intensive Diskussionen. Nicht etwa, weil versucht wurde, das durch die 2011er-Novelle aus der
Balance geratene Gleichgewicht zwischen Naturschutz- und Wirtschaftsinteressen wiederherzustel-
len. Im Gegenteil: Der erste Verordnungsvorschlag im Jahr 2018 trug erneut die Handschrift der
Seilbahnwirtschaft.

Wie schon 2011, sollte auch dieses Mal der Begriff der NeuerschliefSungen weiter verwissert wer-
den. So hief§ es zum Beispiel in den Erlduterungen, ,,[...] dass es sich um keine NeuerschlieSungen
handelt, sondern um Erweiterungen, wenn Anbindungen ohne Talabfahrt errichtet werden. Auch
grofiriumige Zusammenschliisse sollten erméglicht werden. Die Absicht dahinter war klar: Die
Rahmenbedingungen fiir die im ,Regierungsprogramm fiir Tirol 2018-2023“% angefiihrten Seil-
bahnprojekte, sollten so gestaltet werden, dass diese umsatzbar sind. Konkret werden darin folgende
Projekte aufgelistet:

34 Landesgesetzblatt fiir Tirol 63/2011: https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/landesentwicklung/raumord-
nung/ueberoertl_ro/Seilbahnkonzept/LGBL_TI_20110721_63.pdf.

35 Sprenger, Zusammenfassende Erklirung (2011): hetps://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/landesentwick-
lung/raumordnung/downloads/SeilbahnGS_2011/zusammenfassende-erklacrung-gem-paragr9-tup. PDFE.

36 Regierungsprogramm fiir Tirol 2018-2023 (2018): https://www.tirol.gv.at/fileadmin/buergerservice/Bil-
der_Div/Landesregierung NEU_2018-2023/Regierungsprogramm_2018-2023.pdf.
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* Hochzeiger von der Pitztalstrafle

e Neustift-Schlick 2000

* Hochoetz-Kiihtai mit Schafjochbahn

* Hochfiigen-Tux (mit Anbindung Pill/Weer)

e Sillian-Helm/Sexten

Setzte sich die Tiroler Regierungskoalition im Jahr 2011 aus OVP und SPO zusammen, also zwei
Parteien, die sich gemeinhin nicht fiir 6kologische Schwerpunkte kennzeichnen, waren im Jahr
2018 die Griinen als Juniorpartner in gemeinsamer Regierungsverantwortung mit der OVP. Dass die
Griinen, die sich im Wahlkampf noch selbst als ,, Umweltfighter” bezeichneten, einen ihren zentralen
Grundsitzen widersprechenden Verordnungsentwurf nicht verhindern konnten, zeigt zum einen
die Schwierigkeit, sich als kleiner Koalitionspartner durchzusetzen und zum anderen den allgemein
grof8en Einfluss der Seilbahnlobby auf die Tiroler Landespolitik.

Umwelt-NGOs und Biirgerinitiativen waren emport:

»In der jetzt vorgelegten Fassung bereitet uns das TSSP grofSe Sorgen. Schon jetzt taumelt Tirol von
einem Tourismusrekord zum néchsten, einige Nadelohre sind verkehrstechnisch bereits villig viberlastet.
Jetzt wird ein Seilbahnprogramm diskutiert, das den schwelenden ErschliefSungsplinen endgiiltig Tiir und
Tor 6ffnen wiirde, so OAV-Prisident Andreas Ermacora. Liliana Dagostin, Leiterin der Abteilung
Raumplanung und Naturschutz, erginzte: , Die letzten Naturriume hat die Seilbahnindustrie ja schon
lange im Visier. Schwarz-Griin schafft jetzt die letzten Einschrinkungen ab, um in einem Bundesland, das
mit insgesamt 93 Skigebieten kaum noch Grenzen hat, fiir noch mehr skitechnische , Bewegungsfreiheit®
zu sorgen. %’

Ahnlich war auch die Sichtweise der Tiroler Landesumweltanwaltschaft: , Mit dem vorliegenden
Entwurf wire in Hinkunft wohl fast alles an Begehrlichkeiten seitens der Seilbahnwirtschaft erfiillbar,
dies auf Kosten der Natur und letztendlich der uns nachfolgenden Generationen. Pisten sind mittlerweile
verkabelt, verrohrt und weisen eher Merkmale von begriinten Industrieanlagen auf als von naturnaben
Berghiingen. Es ist zu erwarten, dass sich diese Entwicklungen fiir den Sommertourismus nachteilig
auswirken werden, obwohl angesichts der Klimaerwéirmung die ganzjihrige touristische Diversifikation
ein langfristiges Ziel sein sollre. “**

Auch Gerd Estermann, Sprecher der Biirgerinitiative Feldring/Tiroler Oberland, richtete sich mit
einem Appell an den Tiroler Landeshauptmann Guinther Placter: ,,Herr Landeshauptmann, stoppen
Sie die Beschlussfassung zu einem Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm, das tiberwiegend die
Interessen der Seilbahnlobby vertritt! Verordnen Sie sich und der Landesregierung eine Nachdenkpause
und suchen Sie nach Moglichkeiten einer nachhaltigen Entwicklung, die auch zukiinfiigen Generationen
noch Freiriume bietet!

37 Osterreichischer Alpenverein, Bahn frei fiir die nichste Erschlieungswelle? (2018): https://www.alpenverein.
at/portal/news/aktuelle_news/2018/2018_10_09_bahn-frei-fuer-die-naechste-erschliessungswelle.php.

38 Tiroler Landesumweltanwaltschaft, Ein Seilbahnprogramm oder ein Schigebietserméglichungsprogramm?
(2018): http://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at/en/november-2018/ein-seilbahn-und-schigebietspro-
gramm-oder-ein-schigebietsermoeglichungsprogramm/.

39 Biirgerinitiative Feldring, Unsere Stellungnahme zum Entwurf des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramms
(2018): htep://www.feldring.at/news/news.html.
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Zu Verordnungsentwiirfen konnen prinzipiell alle Biirger*innen Stellungnahmen abgeben. Be-
treffend , TSSP 2018 nutzten diese Méglichkeit iiber 300 Tiroler*innen. Dieser Druck aus der
Bevélkerung fithrte schliefSlich dazu, dass die Landesregierung den neuen Entwurf zuriickzog und
das Vorliuferprogramm mit einzelnen Anderungen fortschrieb. Eine Erginzung lautete: ,,Als Erwei-
terung gilt weiters die Errichtung von Anbindungen ohne Talabfahrt, wenn die Talstation in rium-
licher Nihe zum Siedlungsraum der zentralen Orte Imst, Innsbruck, Lienz, Kitzbiihel, Kufstein,
Schwaz oder Worgl situiert und die Standortgemeinde gehort wird.“ Somit mag zwar der umstrittene
Entwurf zuriickgezogen worden sein, diese Erginzung bedeutet aber eine erneute Schlechterstellung
des Naturschutzes und eine weitere Verwisserung des Begriffs ,,NeuerschlieSungen®.

Zusammenfassend lassen sich zum Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm somit folgende
Punkte festhalten:

* In der ersten Fassung war das TSSP durchaus geeignet, einen Interessensausgleich zwischen Seil-
bahnwirtschaft und Naturschutz herzustellen.

* Durch die erste Novellierung im Jahre 2011 wurden die Bestimmungen zugunsten der Seil-
bahnwirtschaft aufgeweicht und der Begriff der ,NeuerschlieSung® durch Ausnahmeregelungen

verwassert.

* Bei der Neuverordnung des TSSPs im Jahre 2018 konnten aufgrund eines breiten gesellschaftli-
chen Widerstandes zwar einige aus Naturschutzsicht problematische Formulierungen verhindert
werden, die vollzogenen Erginzungen sind aber trotzdem als erneute Schlechterstellung des Na-
turschutzes zu werten.

* Die aktuell vorliegende Fassung soll bis zum 31. Dezember 2024 gelten.*’ Die Kritik der Umwelt-
verbinde und Biirgerinitiativen, dass das Programm zu viele Ausnahmeregelungen enthilt und zu
viele Interpretationsmoglichkeiten zulisst, bleibt aufrecht.

Neben dem Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm gibt es noch eine zweite Verordnung, die
den Scilbahnbau in Tirol reguliert.

Das Gletscherschutzprogramm

Die seilbahntechnische ErschliefSung der Berge im 20. Jahrhundert machte auch vor den Glet-
schern nicht halt. So wurden, iiberwiegend im Zeitraum der 1960er bis 1980er Jahre, 8sterreichweit
folgende acht Gletscherschigebiete errichtet:

* Dachsteingletscher (Oberosterreich/Steiermark)
* Hintertuxer Gletscher (Tirol)

» Kaunertaler Gletscher (Tirol)

* Kitzsteinhorn (Salzburg)

e Molltaler Gletscher (Kirnten)

40 Rechtsinformationssystem, Gesamte Rechtsvorschrift fiir Seilbahn- und Schigebietsprogramm — TSSP 2018
(2019), Fassung vom 11.11.2021: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Lr'T & Gesetzes-
nummer=20000329.
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o Otztaler Gletscher (Tirol)
e Pitztaler Gletscher (Tirol)
e Stubaier Gletscher (Tirol)

Anmerkung: Bei den hier angefiihrien Gletscherbezeichnungen handelt es sich um die Namen der
Schibetriebe und nicht um geografisch korrekte Benennungen der dort vorhandenen Gletscher.

Finf der neun osterreichischen Gletscherschigebiete liegen in Tirol. Bestimmungen zum Glet-
scherschutz finden sich aber in den Naturschutzgesetzen aller betroffenen Bundeslinder. Maxi-
milian Hautzenberger hat sich in seinem Beitrag ,Schutz und Nutzung der Gletscher im alpinen
Rechtsraum“! intensiv mit der Rechtslage bzgl. Gletscherschutz befasst und dabei auch die Beson-
derheiten der Bestimmungen der einzelnen Bundeslinder herausgearbeitet. Dem regionalen Fokus
des vorliegenden Berichts geschuldet, werden im Folgenden nur die wesentlichen Regelungen in
Tirol herausgegriffen.

Die spiten 1980er- bzw. frithen 1990er-Jahre, also nach der groflen ErschlieSungswelle, waren
eine Phase, in der die Tiroler Landespolitik dem Naturschutz einen hoheren Stellenwert einrdumte.
Die o.g. ,Nachdenkpause“ fiel ebenso in diesen Zeitraum wie eine Anderung des Tiroler Natur-
schutzgesetzes, durch die der absolute Gletscherschutz beschlossen wurde. Im Wortlaut hief§ die im
Jahre 1991 festgelegte Bestimmung: ,,Jede nachhaltige Beeintrichtigung der Gletscher und ihrer

Einzugsgebiete ist verboten.“*?

Die Seilbahnlobby wollte sich mit dieser Regelung nicht zufriedengeben, denn in einigen Regio-
nen gab es Erweiterungswiinsche, die auch Gletscherbereiche betroffen haben. So wurde versucht,
eine Anderung des Naturschutzgesetzes herbeizufiihren, was schlieSlich im Jahr 2004 auch gelang.
Im Zuge einer Novellierung wurde der absolute Gletscherschutz wieder aufgehoben und der Grund-
stein fiir eine Verordnung gelegt, welche schliefflich im Jahr 2006 als ,Raumordnungsprogramm
zum Schutz der Gletscher® (Gletscherschutzprogramm) in Kraft getreten ist. In diesem Programm
wurde festgelegt, dass einerseits noch unerschlossene Gletscher zu schiitzen, andererseits jedoch
bestimmte Bereiche von diesem Schutz ausgenommen sind. Im Wortlaut heifit es im § 1 des Glet-
scherschutzprogramms:

»(1) Die unerschlossenen Gletscher, ibre Einzugsgebiete und ibhre im Nahbereich gelegenen Morinen sind
im Interesse der Bewahrung und nachbaltigen Sicherung eines unbeeintriichtigten und leistungsfihigen
Naturhaushaltes von der Errichtung von Anlagen freizubhalten. (2) Im Rahmen bestehender Gletscherschi-
gebiete sind die Errichtung und die Erweiterung von Seilbahnen [...] nur innerhalb der in den planlichen
Darstellungen in den Anlagen 1 bis 4 festgelegten Grenzen [...] zulissig.“?

41 Hautzenberger, Schutz und Nutzung der Gletscher im alpinen Rechtsraum, Beitrige zu einem nachhaltigen
Gletscherschutz in Osterreich, in: Alpine Raumordnung Nr. 38, (2013): https://www.alpenverein.at/por-
tal_wAssets/docs/natur-umwelt/aktuell/7_Publikationen/AROs_digital/ARO-38.pdf.

42 Landesgesetzblatt fiir Tirol 29/1997.

43 Landesgesetzblatt fiir Tirol 43/2006: https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/landesentwicklung/raumord-
nung/ueberoertl_ro/Seilbahnkonzept/lghl192006.pdf.
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Das Programm beinhaltet vier Anlagen mit Kartenausschnitten, auf denen die Gletscherschi-
gebiete , Kaunertal®, ,Pitztal, LOrtztal®, , Stubaital® und ,Hintertux® eingezeichnet sind. Fiir das
Gletscherschigebiet ,Kaunertal“ und zwischen den Gletscherschigebieten ,Pitztal“ und ,Otztal®
wurden dabei auch Erweiterungsflichen markiert. Dazu cin Beispiel am Kartenausschnite ,,Glet-
scherschigebiet Kaunertal“:

Abb. 3: Teil des Gletscherschutzprogramms: Planliche Darstellung des Gletscherschigebiets Kaunertal inkl. Er-
weiterungsfliche. © tiris bzw. Website Land Tirol*.

Die blaue Linie umrahmt das derzeit vorhandene Gletscherschigebiet Kaunertal, dabei handelt es sich zugleich
auch um die Schigebietsgrenze. Die roten Striche kennzeichnen die bereits bestehenden Seilbahnanlagen und das
violett markierte Gebiet am Gepatschferner und um die WeifSseespitze wire die sogenannte Erweiterungsfliche.

Wurde diese Erweiterungsfliche in der Zwischenzeit schitechnisch, d.h. mit Seilbahnen und
Pisten verbaut? Dank des Engagements zahlreicher Naturschiitzer*innen gibt es noch immer kei-
ne Seilbahn am Gepatschferner bzw. auf die Weif3seespitze, wiewohl Pline vorhanden sind, das
Kleinst-Schigebiet in Langtaufers tiber das Melagtal mit dem Kaunertaler Gletscher zu verbinden.
Das Projekt wurde im Jahr 2017 von der Stidtiroler Landesregierung abgelehnt. Nachdem die
Ungiiltigkeit eines Gutachtens festgestellt worden war, wurde das Projekt neu aufgerollt. Weitere

44 Raumordnungsprogramm iiber den Schutz der Gletscher, Anlage 1: Gletscherschigebiet Kaunertal (2006):
hteps://www.tirol.gv.at/landesentwicklung/raumordnung/ueberoertliche-raumordnung/wmdueberoertlro/
gletscherschutzprogramm/.
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Verhandlungen folgten. Doch schlussendlich kam die Stidtiroler Landesregierung am 15.04.2020
erneut zum Ergebnis, dass dieses Projekt abzulehnen ist.*” Allerdings wurde auf der anderen Seite
des Schigebiets im Frithjar 2021 — trotz der Einwinde der Landesumweltanwaltschaft — eine neue
Bahn auf das Weif$seejoch genehmigt.* Im Unterschied zum Gebiet um die Weiflseespitze liegt die
ErschlieBung des WeifSseejochs, bis auf eine geringfiigige Uberschreitung, innerhalb der definierten
Schigebietsgrenzen. Das war, neben der Tatsache, dass der OAV in diesem Verfahren keine Partei-
stellung gehabe hitte (das Projekt war nicht UVP-pflichtig), auch der Grund, warum er in dieser
Causa zuriickhaltend war, obwohl auch er das Projekt problematisch sicht.

Das zweite im Gletscherschutzprogramm ausgewiesene Erweiterungsgebiet ,Ditztal-Otztal“ soll
aufgrund der intensiven 6ffentlichen Debatten im nichsten Kapitel ausfiihrlicher behandelt werden.
Zuvor gilt es, die wichtigsten Punkte zum Gletscherschutz in Tirol zusammenzufassen. Ein aus dem
Jahr 2004 stammendes Zitat aus der Neuen Ziircher Zeitung bringt es wie folgt auf den Punkt:

»Das [Tiroler] Naturschutzgesetz 1991 sollte die Erschliessung der Tiroler Gletscher ein fiir alle Mal
stoppen. Doch die jiingste Novellierung entpuppt sich als hochalpines trojanisches Pferd. Die formale
Ausweitung des Schutzes auf Morinen ist bloss Vorwand, der Ausbau der Gletscherskigebicte das Ziel.*

Die Novellierung des Naturschutzgesetzes bzw. genauer gesagt, die darin enthaltene Verord-
nungsermichtigung, brachte fiir den Gletscherschutz eindeutige Verschlechterungen. Das daraus
entstandene sogenannte Gletscherschutzprogramm entpuppte sich aufgrund zahlreicher Ausnah-
meregelungen als Euphemismus. Wie beschrieben, konnte die Erweiterungszone am Kaunertaler
Gletscher bisher dennoch von einer Verbauung freigehalten werden. Doch welche Auswirkungen
hatte das Programm bzw. auch das vorher beschriebene TSSP auf andere ErschlieSungsprojekte? Im
Folgenden ecin Einblick in aktuell laufende bzw. kiirzlich entschiedene ErschliefSungsprojekte, wobei
Pitztal-Otztal, wie erwihnt, aufgrund seiner grolen medialen Aufmerksamkeit und Kappl-St. Anton
wegen des aufsehenerregenden Gerichtsurteils tiefergehender behandelt werden.

4. ErschlieBungsprojekte
Pitztal-Otztal

,Es gibt die Zusagen, die Vertrige sind einzuhalten“®, so Ernst Schépf, Biirgermeister von Sélden
und Befiirworter der sogenannten ,Gletscherehe® Pitztal-Otztal, im November 2019 mit Bezug auf
das im Jahr 2006 verordnete Gletscherschutzprogramm. Konkret berief er sich dabei auf folgende
planliche Darstellung:

45 Siidtirol News, Skiverbindung Langtaufers — Kaunertal abgelehnt (2020): hetps://www.suedtirolnews.it/
politik/skiverbindung-langtaufers-kaunertal-abgelehnt.

46 Orf.at, Neue Bahn am Kaunertaler Gletscher (2021): hteps://tirol.orf.at/stories/3107953/.

47 Neue Ziircher Zeitung, Politische Gratwanderung auf dem Gletscher (2004): https://www.nzz.ch/arti-
cleAOM9N-1.341796.

48 Nindler/Mitterwachauer, Tiroler Tageszeitung, Gipfel der Emporung: Ringen un UVP fiir Gletscherehe
(2019): hteps://www.tt.com/artikel/16239616/gipfel-der-empoerung-ringen-um-uvp-fuer-gletscherehe.
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Abb. 4: Teil des Gletscherschutzprogramms: Planliche Darstellung der Gletscherschigebiete Pitztal und Otztal
inkl. Erweiterungsfliche. © tiris bzw. Website Land Tirol®.

Blau umrahmt sind auf der linken Bildseite im Norden das Schigebiet Rifflsee und im Siiden das Schigebiet
Pitztaler Gletscher und auf der rechten Seite das Schigebiet Solden inkl. dem Schigebiet Otztaler Gletscher zu
sehen. Dazwischen liegt, violett markiert, die sogenannte Erweiterungsfliche, die fiir den Zusammenschluss der
beiden Schigebiete definiert worden war.

Sehen es die Schigebietsbetreiber*innen aufgrund dieser Verordnung als ihr Recht an, diesen
Bereich zu erschlieflen, fordern Naturschiitzer*innen vehement den absoluten Schutz noch un-
beriihrter Gletscherlandschaften. Aus diesen Gegensitzen entwickelte sich eine jahrelang gefiihrte
und in den Jahren 2019 und 2020 zugespitzte 6ffentliche Debatte. Im Folgenden ein Uberblick
tiber jene Ereignisse, die, nach der Aufweichung des Naturschutzgesetzes und der Verordnung des
Gletscherschutzprogramms im Jahr 2006, fiir dieses Schigebietsprojekt und dem damit verbundenen
offentlichen Diskurs wesentlich waren:

Im Jahr 2016 wurde das Projekt ,,Schigebietserweiterung- und Zusammenschluss Pitztal-Orztal“
offiziell eingereicht. In den darauffolgenden drei Jahren forderte die Behorde die Projektwerber
immer wieder auf, die unvollstindigen Projektunterlagen nachzubessern. Im Mai 2019 wurde
schliefSlich die Umweltvertriglichkeitserklirung (UVE) zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt.

49 Raumordnungsprogramm iiber den Schutz der Gletscher, Anlage 2: Gletscherschigebiet Pitztal-Otztal (2006):
https://www.tirol.gv.at/landesentwicklung/raumordnung/ueberoertliche-raumordnung/wmdueberoertlro/
gletscherschutzprogramm/.
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Dadurch hatten NGOs (bspw. OAV, DAV, Naturfreunde, WWE,...) nun die Maglichkeit, die kon-
kreten Pline zu sichten und Einwendungen dazu abzugeben, um ihre Parteienrechte als anerkannte
Umweltorganisationen im UVP-Verfahren zu wahren . Die UVE umfasste tiber 11.000 Seiten und
fiir nicht UVP-erprobte, aber interessierte Biirger*innen war es schwer, zu diesen Dokumenten zu
gelangen. Daher sahen es die NGOs als eine ihrer wesentlichen Aufgaben, die Offentlichkeit iiber
das geplante Vorhaben zu informieren.
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Abb. 5: Grafische Veranschaulichung der Projektpline, ©Allianz fiir die Seele der Alpen.

¢ Drei Seilbahnen (eine Zubringerbahn durch das Griestal, eine Verbindungsbahn ins Otztaler und
eine ins Pitztaler Schigebier)

* 64 ha Pistenflichen (auf den drei bisher naturbelassenen Gletschern Mittelbergferner, Karlesferner
und Hangender Ferner)

* Dreistockiges Seilbahnzentrum mit Bars und Restaurants fiir 1.600 Personen (in unmittelbarer
Nihe zur Braunschweiger Hiitte)

* 600 Meter langer Schitunnel (unterhalb des Rettenbachjochs, als Abfahrtsmoglichkeit aus dem
Otztaler Schigebiet)

* 100.000 m’® fassendes Speicherbecken (asphaltiert)

* Beschneiungsanlagen
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Dazu einige Vergleichszahlen: Bei diesem Projekt wiirden in Summe 750.000 m? Berg bewegt
(Fels, Eis, Erde) und eine bisher weitgehend naturbelassene Fliche von 116 Fuf$ballfeldern ver-
braucht werden.>

In der oben abgebildeten Grafik ist auflerdem die griin eingefirbte Fliche interessant. Diese zeigt
das ,Ruhegebiet Otztaler Alpen®. Ruhegebiete sind eine spezielle Schutzgebietskategorie’?, die es
osterreichweit nur in Tirol gibt. In Ruhegebieten ist es u.a. verboten, Seilbahnen zu errichten.

Beziiglich "Ruhezonen" gibt es mit Artikel 10 des Tourismus-Protokolls der Alpenkonvention
zudem auch eine volkerrechtiche Regelung:

»Artikel 10 (Ruhezonen)

Die Vertragsparteien verpflichten sich, gemif$ ihren Vorschriften und nach ékologischen Ge-

sichtspunkten Ruhezonen auszuweisen, in denen auf touristische Erschliefungen verzichtet wird.“?

Daraus ergibt sich die zentrale Bedeutung dieser Schutzgebiete — sowohl fiir Seilbahnbetreiber*innen
als auch Naturschiitzer*innen. Die im Jahre 1981 durch den damaligen LH Eduard Wallnéfer fest-
gelegte Grenzzichung im ,,Ruhegebiet Otztaler Alpen® ist der Ursprung der nunmehr jahrelangen
ErschlieSungsdiskussionen. Denn: Beim ersten Verordnungsentwurf im Jahre 1980 (an dessen Er-
arbeitung auch der Osterreichische Alpenverein beteiligt war) wire der Bereich siidlich der Braun-
schweiger Hiitte, also auch der Linke Fernerkogel, noch innerhalb des Ruhegebietes und somit fiir
eine Erschliefung tabu gewesen. Dieser Entwurf wurde aber nicht ibernommen. Die schlussend-
liche Grenzziehung klammerte diesen Bereich aus. Sie folgte politischen Motiven (eine Erweite-
rungs- und ZusammenschlieSungsmoglichkeit sollte nicht damals schon verhindert werden) und
missachtete naturrdumliche Aspekte.” In der unteren Bildmitte ist die widernatiirlich geradlinige
Ruhegebietsgrenzziehung gut erkennbar.

Zuriick zu den Projektplianen. Hier eine weitere Veranschaulichung der geplanten Mafinahmen
mit Blick von Norden auf den Linken Fernerkogel:

50 Osterreichischer Alpenverein, Nein zur Glescherverbauung Pitzeal-Otztal (2019): hteps://www.alpenverein.
at/portal/news/aktuelle_news/2019/2019_06_24_PK_Oettztal-Pitztal.php.

51 Mit dhnlichen Bestimmungen wie in der Schutzzone C des seit 1972 geltenden Bayerischen Alpenplans.
Der Alpenplan-Entwurf mit kartographischer Darstellung wurde von Helmut Karl 1968 erstversffentlicht
in dieser Jahrbuchreihe: Seilbahnen in die letzten ruhigen Bereiche der bayerischen Alpen? — Jahrbuch des
Vereins zum Schutze der Alpenpflanzen und -Tiere (1968): 144 — 161 (https://www.zobodat.at/publika-
tion_volumes.php?id=51609), 1969 im Jahrbuch des Deutschen Alpenvereins: Landschaftsordnung und
Bergbahnplanung — dringende Anliegen im bayerischen Alpenraum: 152-165. Zum Bayerischen Alpenplan
siche auch die Fufinoten 8-10.

52 https://www.alpconv.org/de/startseite/konvention/protokolle-deklarationen/.
53 Hafllacher, Raum-Machtpolitik in den Otztaler Alpen, Alpine Raumordnung 33 (2007), 9.
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Abb. 6:
Visualisierung
der geplanten
Eingriffe auf der
Nordseite des
Linken
Fernerkogels,

© WWF
Osterreich.

. Ekipsstan Aufechifiungen, Leftungen, eic — Saibahnen
B Seibahnstation M Abtrag ces Berggrats

Bei den rot markierten Flichen handelt es sich um jene Pistenbereiche, die auf der Nordseite des
Linken Fernerkogels, also am Hangenden Ferner und am Karlesferner, errichtet werden sollen. Die
gelben Flichen kennzeichnen Bereiche, in denen Aufschiictungen erfolgen oder Leitungen verlegt
werden sollen. Die pinke Linie wire die Verbindungsbahn ausgehend vom Seilbahnzentrum (in
Verlingerung der Linie auf der rechten Bildseite nicht mehr ersichtlich) ins Schigebiet Otztaler
Gletscher. Die orange eingefirbte Gratspitze soll der hier als blaues Rechteck erkennbar gemachten
Seilbahnstation weichen. Obwohl die Kritik der NGOs umfassender war, erlangte insbesondere diese
Gratspitze im Zuge der medialen Berichterstattung eine besondere Aufmerksamkeit.

Neben OAV, DAV, Naturfreunden, WWFE Osterreich, der Landesumweltanwaltschaft Tirol, Fx-
tinction Rebellion und Mountain Wilderness hat sich auch die Biirgerinitiative (BI) Feldring maf3-
geblich am Widerstand beteiligt. Sie war im Jahr 2018 hauptverantwortlich fiir die Verhinderung
des Zusammenschlusses Hochoetz-Kiihtai und hat beschlossen, bei Projekten im Tiroler Oberland
aktiv zu werden, wenn diese aus Naturschutzsicht problematisch sind und eine bestimmte Dimen-
sion erreichen. Die sogenannte ,,Gletscherehe fiel in diese Kategorie. Gerd Estermann, BI-Sprecher,
hat die Petition ,,Nein zur Gletscherverbauung“** ins Leben gerufen. Innerhalb weniger Tage haben
mehrere Tausend Personen die Petition unterzeichnet. Parallel dazu hat der OAV eine Postkarten-
und Briefaktion gestartet. Mit folgendem Text richtete sich diese an den Tiroler Landeshauptmann
Giinther Platter:

54 Estermann, Nein zur Gletscherverbauung Pitztal-Orztal! (2019): https://mein.aufstehn.at/petitions/nein-zur-
gletscherverbauung-pitztal-otztal.



Sehr geehrter Herr Landeshauptmann,

in Ihrem aktuellen Regierungsprogramm fiir Tirol 2018—2023 steht: ,, Der Schutz der Tiroler Natur,
der Artenvielfalt und des sensiblen okologischen Lebensraums und der Erbalt einer intakten Umwelr als
Lebensgrundlage sind uns als Landesregierung ganz besonders wichtig. “ Mit der Errichtung von drei
Seilbahnen und der Schaffiung von 64 Hektar Pistenfliche wiirde diesem Grundsatz klar widersprochen
werden. Die Schigebietsverbindung stellt zweifelsfrei einen massiven Eingriff in eine hochsensible Ge-
birgslandschaft dar.

Eingedenk des Klimawandels und der immer lauter werdenden Forderungen der jungen Generation,
ersuche ich Sie, Ihr eigenes Bekenntnis ernst zu nehmen, die Uberbeanspruchung unserer kostbaren
Landschaft zu verhindern und zukunfisvertrigliche Entscheidungen zu treffen?

Eine Mailingaktion auf www.seele-der-alpen.com verfolgte ein dhnliches Ziel. Durch den wach-
senden Widerstand stieg auch das Interesse nationaler und internationaler Medien. Wie bereits
kurz angedeutet, sorgte ein Recherchefehler der KLEINEN ZEITUNG bzw. in weiterer Folge der
BILD-Zeitung fiir grof§e Aufregung. Wurde von Seiten der Projekdkritiker*innen bei Erliuterung der
geplanten Vorhaben immer darauf verwiesen, dass ein Nebengipfel bzw. eine Gratspitze am Linken
Fernerkogel um fast 40 Meter abgetragen, sprich gesprengt werden muss, berichteten die genannten
Zeitungen von der Sprengung des Linken Fernerkogels. Dazu ein Screenshot der BILD-Schlagzeile:
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Tirol will Berggipfel fiir
Skigebiet sprengen

Abb. 7:
Screenshot

BILD-Zeitung, 28.4.202056.

55 Osterreichischer Alpenverein, Gletscherehe Pitztal/Otztal: Gemeinsam fiir alpine Freirdume (2019): hetps://
www.alpenverein.at/portal/news/aktuelle_news/2019/2019_07_26_Oetztal-Pitztal-Brief.php.

56 Bild, Tirol will Berggipfel fiir Skigebiet sprengen (2019): https://www.bild.de/news/ausland/news-ausland/
tourismus-tirol-will-berggipfel-fuer-skigebiet-sprengen-65791880.bild.heml#from Wall.
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Der Aufschrei der Projekewerber*innen war grofi. Sie unterstellten den Kritiker*innen bewusste
Fehlinformation.” Ein Vorwurf, der einer Uberpriifung nicht standhielt. Diese Diskussionen fithrten
jedenfalls dazu, dass sich das mediale Interesse abermals verstirkte und die Petitionszahlen anstiegen
— bald war die 100.000er-Marke iiberschritten. Der Streit um die ,,Gletscherehe® wurde im Herbst
2019 zum bestimmenden Thema in der Tiroler Landespolitik — u.a. auch aufgrund des hohen Kon-
flikepotentials innerhalb der schwarz-griinen Landesregierung. Finden sich in der OVP zahlreiche
Touristiker*innen und Vertreter*innen der Seilbahnwirtschaft und somit viele Befiirworter*innen,
widerspricht das Projeke klar den Grundsitzen der Griinen. Diese brachten sich mit einem Alter-
nativvorschlag einer ,reinen Uberspannung“ in die Debatte ein, fanden damit aber bis dato weder
auf der einen noch auf der anderen Seite besonderes Gehor.*®

Parallel zur teils lautstark 6ffentlich ausgetragenen Auseinandersetzung passierte eine fiir den
Projekeverlauf wichtige Arbeit im Stillen: die Amtssachverstindigen waren damit beschiftigt, das
Umweltvertraglichkeitsgutachten (UVGA) zu erstellen. Dabei wurden die Auswirkungen des Pro-
jektes hinsichtlich folgender Schutzgiiter untersucht:

* Menschen

e Tiere, Pflanzen und deren Lebensriume
* Boden

o Wasser

e Luft

e Klima

e Landschaft

* Sachgiiter
* Kulturgiiter

Das Umweltvertriglichkeitsgutachten (UVGA) ist im Zuge des UVP-Verfahrens eine wichti-
ge Entscheidungsgrundlage. Bevor also Verhandlungen stattfinden, muss die Fertigstellung des
UVGAs abgewartet werden. Die miindliche Verhandlung tiber den Schigebietszusammenschluss
Pitztal-Otztal wire anfangs fiir Oktober 2019 geplant gewesen. Da die Fertigstellung des UVGAs
aber linger dauerte, musste diese verschoben werden. Das Gutachten wurde schliefflich im De-
zember 2019 veréffentlicht und der Start der miindlichen Verhandlung auf den 22. Januar 2020
festgelegt.

Im UVGA werden die Auswirkungen auf die genannten Schutzgiiter ausfiihrlich beschrieben
und auf Basis einer fiinfstufigen Skala beurteilt. Diese besagt, dass Auswirkungen (in aufsteigender
Reihenfolge) nichr relevant, geringfiigia, vertretbar, wesentlich oder untragbar sein kénnen. Hier das
Ergebnis der UVGA zum Schigebietsprojekt Pitztal-Otztal:

57 Presseaussendung Pitztaler Gletscher/Bergbahnen Sélden, Falschmeldung iiber Sprengung des Linken
Fernerkogels: Tiefpunkt einer Kampagne (2019): https://www.tourismuspresse.at/presseaussendung/
TPT_20191104_TPT0005/falschmeldung-ueber-sprengung-des-linken-fernerkogels-tiefpunkt-einer-kam-
pagne.

58 Mair, Die Griinen Tirol, Stellungnahme Otztal-Pitztal (2019): hteps://tirol.gruene.at/natur-und-umwelt/
stellungnahme-oetztal-pitztal.
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Schutzgut Bauphase Betriebsphase Gesamt
Menschen wesentlich

Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume wesentlich wesentlich wesentlich
Boden wesentlich vertretbar geringfiigig
Wasser vertretbar vertretbar vertretbar
Luft geringflgig nicht relevant geringfligig
Klima geringfiigig geringfligig geringfiigig
Landschaft

Sachgiiter geringfligig nicht relevant geringfligig
Kulturguter geringfligig geringflgig geringfligig

Abb. 8: Dem UVGA entnommene Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter.’

In fiinf Bereichen kamen die Amtssachverstindigen zum Ergebnis, das Projekt habe ,geringfiigi-
ge“ Auswirkungen. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser seien ,,vertretbar®. Tiere, Pflanzen
und deren Lebensriume wiirden ,wesentlich® beeintrichtigt werden. Die Auswirkungen auf zwei
Schutzgiiter — Menschen und Landschaft — wurden sogar als ,,untragbar®, also mit der schlechtesten
Kategorie, beurteilt. Damit sahen sich NGOs und Biirgerinitiativen in ihrer Kritik bestitigt.

Darauthin haben die Projektwerber am 16. Januar 2020, also knapp eine Woche vor der geplanten
miindlichen Verhandlung, um eine Vertagung ebendieser angesucht. ,,Im Wesentlichen wurde dies
damit begriindet, dass aufgrund des fortschreitenden Gletscherriickgangs weitere Erhebungen vor
Ort — auch im schneefreien Zustand — vonseiten der Betreiber erforderlich sind, um fiir das Verfah-
ren gebotene Darstellungen in der notwendigen Genauigkeit und Nachvollziehbarkeit erbringen

zu konnen. %

Auch wenn sich daraus wohl noch kein endgiiltiges Projektende ablesen lisst, so doch zumindest
die Einsicht der Antragsteller, dass der Gletscherriickgang fiir das Projekt problematisch ist. Analysen
der Universitit Innsbruck zufolge schmelzen die Gletscher im Projekegebiet tiberdurchschnittich
schnell ab.®! Bis zum Jahr 2050 wird der Grofiteil von ihnen laut dieser Studie verschwunden sein.
Ein Schigebiet in diesem Bereich wire in den Sommermonaten zwangsliufig eine Dauerbaustel-
le — kiirzlich vom Eis frei gelegte Felsabbriiche miissten mit Baggern und Sprengstoff begradigt,
neue Speicherbecken ausgehoben und Leitungen verlegt werden. Die Landschaft wire vielmehr
ein hochalpines Industrie- als ein natiirliches Urgelinde (womit auch ein Attraktivititsverlust fiir
den Berg- und Wandertourismus einhergehen wiirde, um einen weiteren Kritikpunkt anzufiihren).

Wie geht es nach der Verhandlungsabberaumung nun weiter? ,,Corona hat die Situation kriftig
durcheinandergewirbelt, der Zusammenschluss hat fiir die Pitztaler und Otztaler Gletscherbahnen
derzeit arbeitstechnisch keine Prioritit. An der Absicht wird festgehalten, doch alles Weitere nach

59 Umweltvertriglichkeitsgutachten, allgemein verstindliche Zusammenfassung (2019), 190.
60 Antrag der Projekewerber*innen an die Abteilung Umweltschutz des Landes Tirol, Schreiben vom 16.01.2020.

61 Forschungsschwerpunkt Alpiner Raum Universitit Innsbruck, Teilbeantwortung Anfrage WWF via CCCA
(2020), 2f: heeps://www.uibk.ac.at/alpinerraum/fragenbeantwortungwwfoetztalpitztal _Ifui_13012020.pdf.

|14



hinten verschoben“®, so Peter Nindler von der Tiroler Tageszeitung nach einem Gesprich mit den
Projektwerbern. Diese haben beim Land Tirol um eine Verlingerung der Stellungnahmefrist bis
Sommer 2022 angesucht. Bis dahin soll feststehen, in welcher Form das Projekt weiterverfolgt wird.

Sollte von Seiten der Gletscherbahnen tatsichlich ein neuer Anlauf gestartet werden, so scheint
ein langes Verfahren vorprogrammiert. Denn neben der auszugsweise angefiihrten Kritik ist auch die
rechtliche Machbarkeit umstritten — auch wenn die Projektwerber das mit Verweis auf das Gletscher-
schutzprogramm gerne anders darstellen. Denn nicht nur das Gletscherschutzprogramm, sondern
auch das Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm ist bei der rechtlichen Beurteilung relevant und
diesem Programm zufolge sind, wie bereits erliutert, Neuerschlieffungen verboten. Mit einer eigenen
Zubringerbahn, eigenem Verteilerzentrum, drei neuen Pisten u.v.m. ist die Beurteilung naheliegend,
dass es sich bei diesem Projekt um eine NeuerschlieSung handelt. Dass das von manchen bestritten
wird, ist wiederum Beleg fiir die unklaren Bestimmungen, insbesondere die verwisserte Definition
von ,Neuerschliefung® im TSSP.

Kappl-St.Anton

Ein weiteres ErschliefSungsprojekt, das in Tirol bis vor kurzem fiir Diskussionen gesorgt hat, ist

die Schigebietsverbindung Kappl-St. Anton:
S 7| e P ‘l o

_—
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Abb. 9: Die Verbindungspline St. Anton-Kappl. © tirisMaps, Erginzungen durch den Autor.

62 Nindler, Tiroler Tageszeitung, Pitztal-Otztal weiter auf Eis, Sexten-Sillian in Vorpriifung (2020): hteps://www.
tt.com/artikel/17540856/pitztal-oetztal-weiter-auf-eis-sexten-sillian-in-vorpruefung.

15



Das Schigebiet St. Anton/Rendl, blau umrahme auf der linken Seite, und das Schigebiet Kappl,
blau umrahmt rechts unten, hitte durch neue Seilbahnen (rot) und Pisten miteinander verbunden
werden sollen. Das hintere Malfontal, ein noch ginzlich unerschlossener Landschaftsraum wire im
Zuge dieses Projekts verbaut worden. Die Tiroler Landesumweltanwaltschaft, der OAV und DAV
und eine lokale Biirgerinitiative (BI) engagierten sich erfolgreich gegen das Projekt.

Zur Rolle von Biirgerinitiativen bei UVP-Verfahren: Damit eine BI im Rahmen eines UVP-Verfah-
rens Parteienstellung erlangt, muss sie innerhalb der Auflagefrist (in der Regel sind das sechs Wochen
ab Veroffentlichung der UVE) eine Stellungnahme verfassen und diese von 200 Unterstiitzer*innen
unterschreiben lassen — eine grofle Herausforderung fiir ehrenamtliche Naturschiitzer*innen. Die
BI gegen den Schigebietszusammenschluss Kappl-St. Anton hatte zwar deutlich mehr als 200 Un-
terschriften gesammelt, ihre Parteistellung wurde aber dennoch nicht anerkannt. Denn laut den
Bestimmungen des UVP-Gesetzes sind nur jene Unterschriften giiltig, die von wahlberechtigten
Biirger*innen der Projeke-Standortgemeinde und deren Nachbargemeinde(n) stammen. Nach Abzug
jener Unterschriften, die diese Kriterien nicht erfiillten, fehlten der BI nur eine Handvoll Stimmen

auf die 200er-Marke. Somit konnte sie sich nicht am Verfahren beteiligen, leistete aber wichtige
politische (Offentlichkeits-)Arbeit.

Die Bestimmungen des TSSPs sorgten auch im Falle Kappl-St. Anton wieder fiir Diskussionen.
Die Geographen des OAV sahen durch dieses Projekt drei noch naturbelassene Gelindekammern
betroffen, weshalb sie davon ausgingen, dass es sich laut TSSP um eine unzulissige Neuerschlie-
Bung handeln muss.®® Die Tiroler Landesregierung, als zustindige UVP-Behérde, war offenbar
anderer Meinung und hat die geplante Erschlieffung mit dem Bescheid (U-UVP-7/1/2-2015) vom
19.11.2015 genehmigt. Daraufhin haben der OAV und der DAV und auch die Tiroler Landesum-
weltanwaltschaft Beschwerde erhoben. Somit musste das Projeke beim Bundesverwaltungsgericht
(BVwG) behandelt werden. Die miindliche Verhandlung fand von 27.11.2018 bis 30.11.2018 in
Wien statt. Folgende Fachbereiche wurden im Rahmen dieser Verhandlung nochmals behandel:

* Geologie

* Gewisserdkologie

e Tourismus

¢ Naturschutz — Landschaft

* Naturschutz — terrestrische Biologie

¢ Naturschutz — Ornithologie

Am 30.11.2018 verkiindete die Vorsitzende des Richter*innensenates miindlich die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes: Den Beschwerden der Landesumweltanwaltschaft von Tirol sowie
des Osterreichischen und Deutschen Alpenvereins wurde stattgegeben und die Bewilligung fiir das
Vorhaben ,Schigebietszusammenschluss Kappl — St. Anton® wurde nicht erteilt.

Das Gericht kam zum Schluss, dass das Projekt gravierende Auswirkungen auf noch unberiihrte
Landschaftsriume hat und das 6ffentliche Interesse am Naturschutz deshalb hoher zu werten ist, als

63 Osterreichischer Alpenverein, Skigebietszusammenschluss St. Anton und Kappl (2018): hteps://www.alpen-
verein.at/portal/natur-umwelt/alpine_raumordnung/skierschliessungsprojekte/Liste-erschliessungsprojekte/

StAnton-Kappl.php.
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das Interesse an der Fremdenverkehrsentwicklung. Denn, obwohl das touristische Interesse durch
die Nichtdurchfiihrung des Projekts zwar beeintrichtigt ist, so ist diese Beeintrichtigung aber nicht
als wesentlich und schon gar nicht als existenzgefihrdend zu werten.

Exkurs: Mit einer dhnlichen Begriindung wurde auch die Erweiterung des Schigebiets Schmitten-
héhe in Zell am See nach Piesendorf tiber den Hochsonnberg (Bundesland Salzburg) im Jahre 2019
abgelehnt — nur in diesem Fall nicht vom Bundesverwaltungsgericht, sondern aufgrund einer auf3er-
ordentlichen Revision (die von der Biirgerinitiative ,,Rettet den Hochsonnberg®, dem OAV und dem
Naturschutzbund Osterreich gemeinsam beantragt worden war) durch den Verwaltungsgerichtshof.
Ausschlaggebend waren die mangelhafte Alternativenpriifung, das reine betriebswirtschaftliche und
nicht 6ffendiche Interesse an der Erweiterung sowie die falsch angewandten artenschutzrechtdichen
Bestimmungen.®

Hochoetz-Kiihtai
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Abb. 10: Die blauen Rahmen kennzeichnen die bestehenden Grenzen der Schigebiete Hochoetz und Kiihtai, der rote
Rahmen den Bereich der von der Schigebietsverbindung betroffen gewesen wire. © tirisMaps, Bearbeitung OAV.

64 Osterreichischer Alpenverein, Skigebietserweiterung Schmittenhohe iiber Hochsonnberg-Piesendorf (2019):
https://www.alpenverein.at/portal/natur-umwelt/alpine_raumordnung/skierschliessungsprojekte/Liste-er-
schliessungsprojekte/Schmittenhoehe_Hochsonnberg-Piesendorf.php.
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Die geplante Verbindung der Schigebiete Hochoetz und Kiihtai iiber den Bereich der Feldringer
Boden und das Schafjoch wurde gestoppt, noch bevor das Projekt offiziell eingereicht wurde. Aus-
schlaggebend dafiir war ein enormer Widerstand aus der Bevolkerung — tiber 17000 Personen haben
die Petition ,,Nein zur Zerstorung von Feldringer Boden und Schafjoch“® unterzeichnet. An einem
Protestmarsch im Mirz 2019 in Innsbruck nahmen iiber 1000 Personen teil:

i

Abb. 11: Protestmarsch inklusive Unterschrifteniibergabe in Innsbruck. © feldring.at (29.3.2019).

Im Zuge der Kundgebung tibergaben Gerd und Tina Estermann, die Initiator*innen der Petition,
die Unterschriften an Landeshauptmannstellvertreterin Ingrid Felipe und erneuerten die Forderung
vieler Naturschiitzer*innen nach einer Uberarbeitung des TSSPs im Sinne des Naturschutzes. Die
Projektwerber*innen zogen den Bewilligungsantrag zuriick und ein ,Beirat Zukunft“ wurde ins
Leben gerufen, um ,eine sachliche Anniherung der betroffenen Interessengruppen® einzuleiten.®
Nach fiinf Sitzungen platzte der Beirat — zu unterschiedlich waren die Zukunftsvorstellungen der
beteiligten Akteur*innen.®’

65 Estermann, Nein zur Zerstérung von Feldringer Béden und Schafjoch (2018): https://mein.aufstehn.at/
petitions/nein-zur-zerstorung-von-feldringer-boden-und-schafjoch.

66 Beirat Zukunft fiir Oetz, Haiming und Silz (2018): https://www.beirat-zukunft.at/.
67 Parth, Tiroler Tageszeitung (2019): https://www.tt.com/artikel/15999285/der-oetztaler-beirat-zukunfi-stellt-

seine—taetigkeit—vorerst—ein.
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Neustift-Schlick
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Abb. 12: Lt. Projekeplinen soll ca. 800m auflerhalb des Neustifter Ortszentrums eine neue Bahn auf das Senn-
joch (im Schigebiet Schlick 2000) inkl. neuer Pisten/Ziehwege im Bereich der sogenannten Goldsutten errichtet
werden. Darstellung der Biirgerinitiative ,Rettet die Goldsutten® (www.goldsutten.com) auf Basis der Projekt-
informationen (16.06.2021).

Seit den 1980er-Jahren gibt es Pline, eine Zubringerbahn von Neustift in das Schigebiet
Schlick 2000 zu errichten. Durchwegs negative Gutachten haben den Plan damals vereitelt. Zu
Beginn des neuen Jahrtausends wurde das Projeke als Teilbereich des sogenannten Briickenschlags
(der Verbindung der Schigebiete Schlick 2000 und Axamer Lizum tiber das Ruhegebiet Kalkko-
gel) wiederbelebt. Obwohl dem Briickenschlag auf Basis eines verfassungsrechtlichen Gutachtens
von Anna Gamper (Universitit Innsbruck) durch Landeshauptmann Giinther Platter im Jahr
2015 eine Absage erteilt wurde, halten einzelne Stubaier Touristiker*innen nach wie vor an der
Zubringerbahn fest. Im Frithjahr 2021 ist die Diskussion tiber die Schigebietserweiterung neu

119



entfacht.®® Das Vorhaben stoft auf groffen Widerstand in der lokalen Bevolkerung. Binnen kurzer
Zeit haben sich zahlreiche naturverbunde Biirger*innen der Initiative ,Rettet die Goldsutten®
angeschlossen.®’

Sillian-Helm/Sexten

Fiir die geplante grenziiberschreitende Schigebietsverbindung zwischen Sillian (Osttirol, Oster-
reich) und Sexten (Stidtirol, Italien) sind Genehmigungen in beiden Lindern notwendig. Auf itali-
enischer Seite hat die Stidtiroler Landesregierung am 30.10.2018 das Projekt teilweise und bedingt
genehmigt. Auf dsterreichischer Seite wird voraussichtlich im Jahr 2021 die Umwelevertriglichkeits-
prifung starten. Anerkannte Umweltorganisationen wie der Alpenverein werden sich am Verfahren
beteiligen und die negativen Umweltauswirkungen des Projekts darlegen.

Zillertal-Weerberg

Dass die Schigebietsverbindung Hochfiigen-Tux mit einer Anbindung von Pill/Weer im Tiroler
Regierungsprogramm als zu verfolgendes Projekt aufgelistet wurde, befeuerte Gertichte tiber eine
mégliche schitechnische ErschlieSung durch Lifte und Pisten im Nurpenstal bzw. im Bereich des
Gilfert. Eine Gruppe engagierter lokaler Biirger*innen hat sich zur ,Initiative WehrBerg“”® zusam-
mengeschlossen, um das zu verhindern. Fiir den Fall, dass plotzlich tatsichlich ein Projekt auf dem

Tapet erscheint, wollen sie vorbereitet sein. Aktuell gibt es aber keine offiziellen Projektunterlagen.

Abb. 13: Als Zeichen des Protests gegen Seilbahn-Bauvorhaben haben Aktivist*innen auf einigen Gipfelkreuzen in
Tirol, wie hier am Gilfert, Schilder mit der Aufschrift ,,Berg frei von Seilbahnen® angebracht. © Benjamin Stern.

68 Kainz, Bezirksblitter Stubai/Wipptal, Aus zwei soll ein Gesamtes werden (2021): hteps://www.meinbezirk.
at/stubai-wipptal/c-lokales/aus-zwei-soll-ein-gesamtes-werden_a4468617.

69 Stern, Rettet die Goldsutten (2021): www.goldsutten.com.
70 Eder, Initiative WehrBerg (2019): www.wehrberg.at.
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5. Eine Ubersicht in Zahlen

Die im vorherigen Kapitel angefiihrten Beispiele dienen zum einen dazu, einen Einblick in ak-
tuell diskutierte Projekte zu bekommen und zum anderen dazu, aufzuzeigen, wie unterschiedlich
die Verldufe sein kénnen. Wihrend sich manche Projekte tiber Jahre hinziehen und tiber deren
Umsetzbarkeit erst bei den Hochstgerichten entschieden wird, verschwinden andere aufgrund
des Protests aus der Bevolkerung und der NGOs schon vor dem offiziellen Projektstart wieder in
der Schublade. Die nun folgende Datenanalyse und die zuvor vorgestellten Projekte lassen einige
Schlussfolgerungen zu.

Der Evaluierungsbericht zum TSSP aus dem Jahre 2018 liefert interessante Zahlen tiber die Ent-
wicklung der Schigebiete in Tirol. Demzufolge wurden zwischen den Jahren 2005 und 2017 inner-
halb der bestehenden Schigebietsgrenzen 114 Anlagen erneuert oder Neuanlagen errichtet.”" Aufler-
halb der bestehenden Schigebietsgrenzen, also im Anwendungsbereich des TSSP, wurden in dieser
Zeit folgende 21 Erweiterungen vorgenommen:

Skigebiet It. TSSP 2005

Albonagrat — 5t. Anton a.A.
Kapall = Galzig = 5t. Anton a.A.
Rendl — 5t. Anton a A,

Ski Arlberg — Tireler Anteil
MMedrigjoch - See
Kemperdell

Serfaus — Fiss - Ladis

Anlage

8 EUB Rendlbahn (Zubringer, Erweiterung)

2 EUB Versingbahn [Erweiterung)

8 EUB Almbahn (Erweiterung)
6 5B Masnerkopfbahn [Erweiterung)

Silvretta Schiarena

Pendelbahn Vesil Piz val Gronda [Erwelterun!:l

Mutterer Alm

2 EUB Gotzner Bahn (Erweiterung, Zubringer)

Patscharkofel
spieljoch

4 CLF Panacramabkahn [Erweiterung)
10 EUB Geols (Neubau)

Schi Zall = Krauzjochbahn
IBkogel = Kénigsleiten = Gerles

Zillertal Arena

B EUB Wiesenalmbahn (Erweiterung, Zubringer)
10 EUB Dorfbahn Gerlos (Neubau)

Ahernbahn - Mayrhofen

Alpbach

Schatzberg = Wildsché&nau
Oberau - Wildsch&nau
Marchbachjoch = Wildschénau

Skijuwel Alpbach Wildsch&nau

Pendelbahn Ahornbahn (Erweiterung, Zubringer)
& EUB Pangert (Erweiterung)

8 EUB Verbindungsbahn | Alpbach = WildschSnau
& EUB Verbindungsbahn Il Alpbach — Wildschénau

Choralm - Westendorf

Streubdden - Fieberbrunn

Glacknerblick - Kals

B EUB Ki-West (Verbindung, Erweiterung)

8 EUB Choralmbahn (Zubringer, Erweiterung)

B EUB Schiwelt (Erweiterung, Verbindung)

B EUB Reckmaoos-Sid (Erweiterung)

10 EUB Vierstadlalm Tirel5 1 (Erweiterung)

10 EUB Yierstadlalm Tirols |l {(Erweiterung)

B EUB Kals Verbindung Kals — Matrei (Erweiterung)

Abb. 14: Die genchmigten Schigebietserweiterungen zwischen 2005 und 2017. EUB = Einseilumlaufbahn,
SB = Sessellift. © Amt der Tiroler Landesregierung’.
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Amt der Tiroler Landesregierung, Sachgebiet Raumordnung, Bericht zur Evaluierung des Tiroler Seilbahn-

und Schigebietsprogramms 2005 (2018), 61: heeps://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/landesentwicklung/
raumordnung/ueberoertl_ro/Seilbahnkonzept/Evaluierungsbericht_2018_Daten_Fakten_TSSP2005.pdf.

Ebd., 63.
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Elf davon wurden zwischen 2005 und 20117 und zehn davon zwischen 2011 und 2017 errichtet.
Auch wenn — wie in Kapitel drei beschrieben — die Aufweichung des TSSPs im Jahre 2011 zweifellos
zugunsten der Seilbahnwirtschaft erfolgte, so schlug sich diese nicht in einem signifikanten Anstieg
der genehmigten Erweiterungen nieder. Unabhingig davon sind eine Genehmigungsquote von
durchschnittlich knapp zwei Seilbahn-Erweiterungsvorhaben im Sinne des TSSPs’ pro Jahr und
die Tatsache, dass teilweise auch naturkundlich hochsensible Bereiche nicht vor einer Erschlieflung
bewahrt werden konnten (wie am Beispiel Piz Val Gronda/Ischgl ersichtlich”), aus Naturschutz-
Perspektive kritisch zu betrachten.

Interessant ist auch ein Blick auf die Flichen, die jihrlich fiir den Umbau zu Pisten genehmigt
wurden:

Entwickiung von Pistenflilichen und Aufstiegshilfen (1993 - 2018)
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Abb. 15: Genehmigte Pistenflichen zwischen 1993 und 2018. © Benjamin Stern (Datengrundlage: Titigkeits-
berichte der Landesumweltanwaltschaft Tirol).

73 Rauter/Sprenger/Huter, Amt der Tiroler Landesregierung Raumordnung-Statistik, Daten und Faktensamm-
lung zur Evaluierung des Tiroler Seilbahn- und Schigebietsprogramm 2005 (2011), 24: https://www.tirol.
gv.at/fileadmin/themen/landesentwicklung/raumordnung/downloads/SeilbahnGS_2011/daten-faktensamm-
lung-evaluierung-tssp2005.PDF.

74 ,Geringfligige Uberschreitungen® sowie der erfolgte Neubau zahlreicher Bahnen zur Kapazititssteigerung
werden an dieser Stelle nicht abgebildet, weil sie keine Priifung nach dem TSSP auslosen.

75 Tiroler Umweltanwaltschaft, T4tigkeitsberichte 2011/2012 (2013), 29: hteps://www.tiroler-umweltanwalt-
schaft.gv.at/uploads/media/LUA_Bericht.Final.pdf.
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Dieses Diagramm zeigt die zwischen 1993 und 2018 jihrlich genehmigten Pistenflichen. Die
Landesumweltanwaltschaft Tirol stellt in ihren alle zwei Jahre erscheinenden Titigkeitsberichten
die Daten zur Verfiigung. Aus dem oben dargestellten Betrachtungszeitraum ergibt sich im Mittel
eine Fliche von 429.023 m?, die jahrlich fiir den Umbau zu Schipisten genehmigt wird. Kumuliert
betrachtet, wurden zwischen 1993 und 2018 11.154.599 m? (1.115 ha) fiir den Pistenbau frei ge-
geben. Das entspricht in etwa der Fliche von 1.600 Fufiballfeldern bzw. fast der doppelten Fliche
des Achensees.

Unterteilt man den Zeitraum in eine Phase, in der die Tiroler Seilbahngrundsitze giiltig waren
(bis 2004), und in eine Phase, nach der das TSSP (seit 2005) verordnet worden war, so ergibt sich
fiir erstere ein Mittelwert von 389.000 m? und fiir letztere ein Mittelwert von 463.328 m? pro Jahr.
Wobei darauf hingewiesen werden muss, dass diese Daten nicht zwischen Maffnahmen innerhalb
und auf8erhalb der Schigebietsgrenzen differenzieren und zudem nicht exake gleich viele Jahre ver-
glichen werden. Dennoch ist interessant, dass die genehmigten Pistenflichen seit dem Inkrafttreten
des TSSPs im Schnitt grofler sind, als in der Phase der Seilbahngrundsitze. Gut erkennbar ist auch,
dass sich die restriktiven ErschlieSungsregeln in der ersten Phase der Seilbahngrundsitze (bis 1994)
auch tatsichlich auf die genehmigten Pistenflichen niedergeschlagen haben. Im Vergleich wurden
in dieser Zeit die geringsten Flichen zum Umbau zu Schipisten genehmigt.

Beispielhaft herausgegriffen sei auch ein Vergleich zwischen den insgesamt beantragten Pisten-
Baumafinahmen in den Jahren 2018 und 2017 und wie viele von diesen abgelehnt wurden: Aus
30 eingereichten Projekten wurde 2018 kein einziges abgelehnt. Im Jahr 2017 wurde einem der 37
beantragten Projekte die Bewilligung versagt. Auch die Zahlen aus noch weiter zuriickliegenden
Jahren zeigen ein dhnliches Bild — abgelehnte Projekte sind die Ausnahme.”®

6. Schlussbemerkungen

Die Entwicklung der Regulierung der Erschliefung und Erweiterung von Schigebieten in Tirol
lasst sich auf Basis der dargelegten Informationen wie folgt beurteilen: Der historische Riickblick
hat gezeigt, dass den verantwortlichen Politiker*innen ca. ab Beginn der 1980er Jahre klar war, dass
die zunechmende Erschliefung der Berge durch Seilbahnen, Schilifte und Pisten ein Raumordnungs-
problem darstellt und (neben bundesrechdlichen Normen und schon geltenden landesrechdichen
umweltrelevanten Gesetzen) durch eigene Raumordnungsprogramme geregelt werden sollte.

Dabei gab es fiir die alpine Raumordnung zwei besonders prigende Phasen: zum cinen die Pha-
se der ,Seilbahngrundsitze des Landes Tirol“ (1992-2004) und zum anderen jene des , Tiroler
Seilbahn- und Schigebietsprogramms® (2005-jetzt). Wobei sich beide Phasen wiederum in drei
Phasen unterteilen lassen: In der jeweiligen beschlossenen Erstversion (1992 bzw. 2005) wurde dem
Naturschutz eine wichtige Rolle eingeriumt, in den darauffolgenden Uberarbeitungen (1996 und
2000 bzw. 2011 und 2018) wurde diese aber schrittweise unterminiert. Die Bestimmungen beider

76 Tiroler Umweltanwaltschaft, Tatigkeitsberichte 2017/2018, https://www.tiroler-umweltanwaltschaft.gv.at/
uploads/media/Originalfile_TB_2017_18_final.pdf (Seite 50ff).
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Programme wurden tiber die Jahre zugunsten der Seilbahnwirtschaft aufgeweicht. Eine Entwicklung,
die von NGOs und der Tiroler Umweltanwaltschaft kritisiert wird, mit der aber auch grofie Teile der
Bevélkerung unzufrieden sind. Das verdeutlichen zum einen die vorgestellten Schigebietsprojekte,
die auf den Widerstand zahlreicher Biirgerinitiativen stoffen, und zum anderen eine Umfrage des
WWEF Osterreich aus dem Herbst 2020, die belegt, dass die deutliche Mehrheit der Befragten (89
Prozent) fiir einen ausnahmslosen Schutz der Gletscher- und Hochgebirgsregionen vor weiterer
Verbauung ist.”” Das TSSP, das einst von Naturschutzorganisationen als ,,zeitgemifies Instrument®
bezeichnet wurde, verdient aktuell diese Bezeichnung nicht mehr.

Wie kénnte ein Raumordnungsprogramm aussehen, das wieder zeitgemifi, nachhaltig und damit
zukunftstauglich ist? Es wire an der Zeit, eine dritte Phase der Raumordnungsprogramme einzu-
lduten. Aus der Perspektive des Naturschutzes wire wiinschenswert, dabei die positiven Elemente
beider bisherigen Raumordnungsprogramme zu verbinden — also ein Programm zu verabschieden,
das Ausbaugrenzen definiert und eine rechtliche Verbindlichkeit besitzt (vgl. den seit 1972 rechts-
verbindlichen Bayerischen Alpenplan fiir den bayerischen Alpenraum). Zudem braucht es anstelle
des euphemistischen , Gletscherschutzprogramms® die Wiederverankerung des bedingungslosen
Gletscherschutzes inkl. der Morinen und Gletschervorfelder im Tiroler Naturschutzgesetz.

Die Alpen sind das am stirksten erschlossene Hochgebirge der Welt. Tirol gehért dabei zu jenen
Regionen mit der gréfiten Dichte an Schigebieten (ca. 1.000 Seilbahnanlagen, 51.527 ha Schige-
bietsfliche), deren Pistenflichen, wie in Kapitel 5 beschrieben, jahrlich mehr werden. Ein angesichts
der weltweiten Klima- und Biodiversitdtskrise notwendiges Umdenken muss auch die Schigebiete
betreffen und sich in Form einer stirkeren Gewichtung des Naturschutzes in den Regulierungsin-
strumentarien niederschlagen. Anstatt weiterer Erschliefungs- und Erweiterungsprojekte ist auch
in Tirol das Augenmerk auf nachhaltige Tourismuskonzepte zu richten und der gesetzliche Schutz
alpiner Freiriume auszubauen.

77 News ORF.at, WWF: Mehrheit gegen weitere Skigebiete und Seilbahnen (2020): https://orf.at/sto-
ries/3185290.
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